AYNILIGIN TEKRARINDAN
BIRICIKLIGIN BUYUSUNE:
NIETZSCHE VE AHLAKIN SOYKUTUGU

“SON INSAN”, HOS GELDIN!

Nasil! Kiltiiriin amaci yavanlik, siradanlik ve bayagilik miymis! Na-
sil! Hayattan korkmak kendisini varlik, bilgi, ahlak ve hatta siyaset
anlayisiyla butinlikla bir kiltir projesi olarak mi1 sunuyormus!
Nietzsche’nin yazdiklarina kulak verirsek iste bu sagkinliklar: duya-
riz. Hatta duymak ne demek, Nietzsche’nin, kiltiriin amaci olarak
sunulan insan tipinin vasatligina ve acizligine isyaninin ¢iglig1 ku-
laklarimizda ¢inlayacaktir.

Giivenlik arzusuyla her seyi bilinebilir kilma ve hayatin gi-
zemlerinin ortiisiinii edepsizce a¢gma ¢abasi veya hayatin sirlarina
coktan ulastigini diisiinme, Nietzsche'ye gore acizliktir. Bu acizlik,
degisip doniisen varlig1 “yanlis” olarak goriir; degismez ve bilinebi-
lir sabitlemeler yaratip bunlara tutunur. Bunda aslinda bir sikint
olmayabilirdi fakat Nietzsche’ye gére sorun, bu bakis agisinin ya-
vanligi, tekdiizeligi ve siradanlig: kiltiiriin nihai hedefi olarak da-
yatmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Nietzsche’nin bahsettigi bu
ruhsal acidan zayif insan tipi, 6ncelikle hayatin korkunglugu kar-
sisinda giivende hissetmek i¢in bir anlam kozas: 6rer fakat sorun
bu kozanin ¢ok kat1 olmasindadir: Esnemez, degismez, bagka bakis
acilar1 ve anlam diinyalar: ile iletisime ge¢mez, kendi “dogrular’ina
mubhalif farkliliklar: ve degisimleri tehdit olarak algilar. Ve en niha-
yetinde de boylesi zayif insan tipi, kendi “dogrularim” ve “iyilerim”
dedigi kaliplara bagkalarini1 da -dogrudan veya dolayli baskilarla-
sokmaya ¢alisarak gaddar ve zalim konuma gecer. Nietzsche boylesi
bir anlayis ve ideali “son insan” (letzte Mensch) olarak adlandirmak-
tadir: Herkes siradan ve ayni, farkli hissetmeye veya farkli olmaya
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miisaade yok; biiyiime, gelisme ve gelecek i¢in ac1 ¢gekmeye yer yok;
birey kitlenin aynasi, yasam enerjilerinin onaylanmasi ve dogallik
ise ahlaksizlik... Uzun lafin kisas1 “son insan” herkesin seri tiretim-
miscesine birbirine benzer oldugu yavan bir siirii ideali.’

Peki, Nietzsche’nin bahsettigi bu “son insan”da miicessem-
lesmis siradanlik, yavanlik, tekdiizelik, zayiflik ve hayati reddet-
mek gercekten bir hedef midir? insanin hedefi bu mu olmalidir?
insandan daha fazla bir sey olmasi beklenemez mi? Nietzsche fel-
sefesini cezbedici kilan noktalardan biri de iste budur zira Nietzs-
che mutlu, gicli, yetkin, 6zgiin, 6zgir insanin mimkiin oldugunu
savunmaktadir ve bunun i¢in bedensel, yaratic1 ve cogskun ener-
jilerin serbest birakilmasi gerektigini savunur. Yitksek bir kaltir,
diri insanlar yasamsal enerjilerin reddinden asla dogamaz. Haliyle
Nietzsche siirekli olarak bizi degerlerimizin degeri ile yiizlesmeye
cagirir. Davete icabet lazim deyip Nietzsche’nin iddialarini izleme-
ye devam edelim.?

Eger bir degerler sarrafi olsaydi ve bizim “iyi”lerimiz ve “ko-
tii"lerimize deger bi¢seydi, ne paha bigerdi? Tabii eger boyle bir dii-
stince deneyine giriyorsak genel olarak bir seyin degerinin onunla
ne yapilabildigi ile 6l¢iildigiinii de deneyimiz sirasinda akilda tut-
mamiz gerekir. Yani bu hayali sarrafin bize soracag: sorular sun-
lardir: “Senin ‘iyi’lerin ve ‘kétii’lerin ne ige yarar? Ne olur onlarla?
Onlar seni daha saglikli bir insana m1 donistiriir, daha dayanikhi
mi1 olursun, daha mutlu mu olursun? Yani senin ‘iyi’lerin hayata
dair ne saglar?”

Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigiinde sordugu soru da tam
olarak budur: “lyi'lerim ve ‘kétivlerim dedigin seyler seni ne hale
getirdi?” Ve bu sorularin cevabinin nasil aranmas: gerektigine dair
ipucu da zaten kitabin baghginda mevcuttur yani ahlakin seceresi
cikarilmalidir.

1. “Son insan” Nietzsche’nin Iste Béyle Dedi Zerdiist eserinin 8nséziiniin 5. boliimiinde
bulunabilir.

2. Yazinin geri kalaninda, baghkta da belirtildigi tizere temel olarak Ahlakin
Soykiitiigii'ndeki diigtinceler incelenecektir.
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Sirf bu disiince bile yani “iyi” ve “kéti”yii bulmadigimiz,
bunlar1 yarattigimiz ve bunun da seceresinin ¢ikarilabilir oldugu,
fazlasiyla sok edici bir diigiincedir: “Nasil yani? Ben evrensel olarak
gecerli, nihai ve kesin degerlere sahip degil miyim?” Iste bu soru ile
yuzlesmek gerekir. Genelde, sahip oldugumuz degerlerin tarihsel
bir ge¢misi oldugunu, belirli bir cografyada, belirli bir zamanda ve
belirli siirecler sonrasinda varolduklarim1 duymak istemeyiz. Oysa
baska diyarlarda ve bagka zamanlarda degerler ayn1 degiller(di), ol-
mayacaklar da. Ayni dinin bile bin bir yorumu varken, farkliliga ve
cesitlilige sirt gevirip kendi konumunu nihai gerceklik addetmek
saflik olur. Aslinda bu diistince ¢ok acik, lakin kolay hazmedilir lok-
ma degildir zira kendimi “evrensel” olarak “dogru” veya “iyi” olarak
gormem, bunlar adeta basacak bir zemin ya da tutunacak bir dal
olusturdugundan kolay ve giivenliyken aksini diisiinmem varligi-
min en derinlerinden giivensizlik yaratir. Ve kendi dogrularimin ve
iyilerimin kiymeti kendinden menkul oldugu icin (!) ister istemez
otekini “yanlis” veya “kotit” olarak tanimlamaya baslarim.

Bu noktada ise dogruluk ve iyilik anlayis1 tizerinden ahlaki
renklere biiriinmiis bir giic miicadelesini gérmek maimkin.

Burada tartismamiz: siirdiirmeden 6nce akillara gelmis olabi-
lecek bir bagka konudan da kisaca bahsetmek gerekir. Nietzsche, 6zel-
likle Tirkiye’de yanlis bir bigimde nihilist olarak bilinir. O nedenle
siklikla ahlak karsit: olarak degerlendirilir. Fakat acikca ve net olarak
belirtmek gerekir ki bu diisiince yanlistir. Nietzsche nihilist degildir.
Saldirdigy, yikmaya ¢alistig1 sadece insan ruhunu ve bedenini kdstek-
leyen ahlak anlayislaridir. Ve Nietzsche’nin de ahlak adina bir 6nerisi
vardir. Bu segenek, daha neseli, daha anlamli, daha lezzetli, daha sag-
Iikli, daha coskulu ahlak ideallerine isaret eder. Bu diistincenin 6ziin-
de ise “son insan”n zitt1 “istiin insan” (usta insan) vardir: An1 yasa-
yabilen, kafas1 ve gonlii rahat, ruhsal olarak saglikli, hayati, dogalligs,
donistmii ve farkliligi onaylayabilen, nihilizmi yenecek? insan...

3. Nietzsche, Friedrich. (2011). Ahlakin Soykiitiigii: Bir Polemik, ¢ev. Zeynep Alangoya,
istanbul: Kabalc1 Yaynevi, (II: 24), 95.



