BOLUM III

OZNELERARASILIK

Son tahlilde, neyin “gercekten gercek” oldugu sorusu (giincel pa-
radigmada yasayan bedenler yerine fiziksel madde, kendilikler
yerine beyinler, bilingli deneyim yerine noral hesaplama gercek-
tir) etik bir sorudur.

Thomas Fuchs

Oznelerarasilik’ kavramy, en temel anlamiyla, insanlarin deneyimle-
rini, bilgilerini, anlamlarini ve beklentilerini birbirleriyle paylasma
stirecini ve bu paylasimin ortaya ¢ikardig: sonuglar: ifade eder. Buna
gore, seylerin varolusu, dogas1 ve anlami yalnizca bireyin 6znel bi-
lincine bagli degildir; ayni zamanda i¢inde bulunulan kiltiiriin ya da
alt kaltiriin sosyal ve dilsel sinirlamalarina tabidir. Bu nedenle, “6z-
nelerarasilik, yalnizca fenomenolojide degil, sosyal insacilik ve sem-
bolik etkilesimcilik gibi yaklasimlarda da merkezi bir kavramdir.”
Fenomenoloji geleneginde 6znelerarasilik denildiginde, 6zel-
likle Edmund Husserl'in ismi 6ne ¢ikar. Husserl'in fenomenoloji-
sinde 6znelerarasiligin 6nemi, felsefesine adeta diizeltici bir katk:
saglamasinda yatar. Ciinkit Husserl'in fenomenolojisi siklikla so-
lipsistik bir dogaya sahip olmakla su¢lanmistir. Ancak 6znelerara-
silik kavrami, onun felsefesinde 6znelligin korunmasina ragmen
nesnelligin nasil miimkiin olabildigini gstermeye yarar. Burada ise
oznelerarasilik meselesini, ayrintili tartismalardan ziyade kisaca fa-
kat felsefi biitiinliigi goz ard: etmeden ele alacagiz. Bunu yaparken,

1. Aslinda Tirkceye “6znelliklerarasilik” olarak ¢evrilmesi daha uygun olan
intersubjectivity kavrami, gerek sozliikklerde ve literatiirde 6znelerarasilik olarak
gectigi ve gerek de kullanim kolayligi sebebiyle burada 6znelerarasilik olarak
kullanilacaktir.
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meselenin zaman bilinci ve beden hakkindaki 6nceki tartigmalar-
la baglantisina ve 6zellikle de psikopatoloji baglamindaki degerine
odaklanacagiz.

1
OZNELERARASILIGIN FENOMENOLOJisi

Edmund Husserl’e gore algilarimiz bize yalnizca kisisel ve 6znel bir
diinya sunmaz; ayn1 zamanda Gzneleraras: olarak erisilebilir, yani
herkes i¢in var olan bir “diinyay1” agiga ¢ikarir. Yani nesneleri, olay-
lar1 ve eylemleri miistakil bir bicimde sahsi olarak degil, umumi
olarak ve ortak bir diizlemde deneyimleriz. Husserl bu nedenle, 6z-
nelerarasiligin, nesnel gercekligin ve askinligin (transcendence)? ku-
rulusunun anahtar: oldugunu savunur. Herhangi bir 6znelerarasilik
analizi ise neredeyse her zaman bizi “bagkasinin deneyimlenmesi”
ya da “baska zihinlere” gotiiriir: bagkalariyla karsilasma ve baska
bilin¢lere yonelme. Husserl'e gore, baskasinin deneyimi her zaman
onun bedensel goruniisiinden hareketle miimkindiir. Bu nedenle de
somut 6znelerarasilik etiyle kemigiyle “bedenlenmis 6znelerin ara-
sindaki bir iligki"dir. Dahasi ona gore, ben kendim de bedenlenmis
bir 6zne olmasaydim, hi¢bir zaman bedenlenmis diger baska 6zne-
leri tantyamazdim. Bedenlenmis bir 6zne olarak diger bedenlenmis
ozneleri tanimami olanakli kilan sey ise, benim “bedenimin essiz
Ozne-nesne statiisi’”diir (yani hem 6zne hem nesne olabilmesi).
Daha 6nce beden bolimiinde takdim ettigimiz bu hususu tekrar-
layalim: Sol elimle sag elime dokundugumda, bunu 6yle bir sekil-
de yasarim ki, bu deneyim bana bagkasini nasil hissedebilecegimi
de gosterir. Bagkasi, benim dokunusumu bu sekilde duyumsuyorsa,
ben de bagkasini bu sekilde duyabilirim. Bu 6rnekten su ¢ikarimlar

2. Askinlik [ing. transcendence; Fr. transcendance; Alm. transzendz]. Deneyim alaninin
dtesinde olma ya da kalma durumu. Ickinligin karsit1 olma, gézlemlenen diinyanin
ustiinde ve 6tesinde bulunma veya zihin kiiresinin, zihnin ickin sinirlarinin disinda
kalma hali (Cevizci, 2005).
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yapilabilir: Birincisi canli bir ele dokundugum i¢in dokundugum bir
nesne degil bir eldir ve ikincisi elimde dokunmay: hissettigimden bu
el benim elimdir. Demek ki yabanci birinin eline dokunursam o da
bu dokunmay: hissedecektir. Dahas1 ben o zaman bu dokunulmay:
hissetmeyecegim. O zaman bu dokundugum el benim elim olmama-
lidir. Ancak tiim bunlarin bir ¢ikarim ya da bir akil yiiriitme sonrasi
ortaya ¢iktig1 disinilmemelidir.

Husserl “bedenimin bu essiz 6zne-nesne statiisiiniin”, yani
hem kendi bedenimi hem de bagkasinin bedenini deneyimleme-
min diger tim deneyimlerimin temel 6l¢iitii oldugunu savunur.
Yani bedenlenmis bir 6zne olarak kendimi deneyimlemem ve bas-
kasini bedenlenmis olarak tanimam, cansiz nesneler ve hayvanlar-
dan olusan bir alan olarak diinyay: yasayabilmemin de kosuludur.
Dolayisiyla, baskalarini deneyimlemem i¢in ¢ikis noktam nesneler
degil; nesneleri deneyimleyebilmem i¢in ¢ikig noktam baskalaridir
yani 6zne-ozne iligkisidir. Bu sebeple Husserl, zaman zaman an-
ne-cocuk iligkisinden “tiim iligkilerin en ilki ve en kékensel olan1”
olarak s6z eder. Bir bagka husus ise sudur: Ben bagkasini, onun
kendini deneyimledigi gibi deneyimleyemem. Kendi bilincime
dogrudan erisebilirim ama baskasinin bilincine ayni1 sekilde eris-
mem miimkiin degildir. Eger béyle olsaydi, yani bagkasinin bilinci
de bana tipk: kendi bilincim gibi verilseydi, o zaman baskasi ar-
tik bir baskas1 olmaz, benim bir parcam olurdu. Bagkasinin benim
erisimime kapali olmasi tam da onu “baskas1” yapar; baskasini de-
neyimleyebilecegim sinir tam burasidir. Yani bagkasinin deneyim-
lerini ben birinci sahis perspektifi ile deneyimleyemedigim siirece
o bir bagkasidir. Ozetle; baskasini bagkas1 yapan sey tam olarak
onun bu erisilemezliginde yatar. Dolayisiyla da bagkas: esasen 6z-
nel erisilemezliginde deneyimlendigi siirece 6znelerarasiliktan s6z
edilebilir ve ancak bu durumda bir 6zne-6zne iligkisiyle mesgul ol-
dugumuz sdylenebilir.

Husserl'in disiincesini izlersek su ti¢ temel noktay: vurgula-
mamuz gerekir:



