GIRIS

KARTOGRAFIK ZORUNLULUK

Harita hem oldukgea basit bir ara¢ hem de gii¢lii bir kavramsal figiir-
diir. Herkes haritanin ne oldugunu ve ne icin kullanildigini zaten
biliyor ancak harita ayn1 zamanda elestirel kuram ve 6tesinde ¢ok
tartisilan bir nesne veya metafordur. Haritalama, imparatorluk-
la, toplumsal baskiyla ve 6rnegin su ya da bu grubun siyasi ¢ikar:
icin mekan temsillerini manipiile etmeye yonelik her tirli ideolojik
programla iligskilendirilmistir. Haritalama ayrica her tirlii 6zgiirles-
tirici siyasi proje i¢in hayati 6nemde gorilmiistiir zira mekansal ve
sosyal temsil ihtiyaci, haritalanmamis bolgelerin potansiyel yonelim
bozuklugu ve yabancilasmasinin ortasinda kendini fazlasiyla belli
etmektedir. Daha temel, varolussal bir diizeyde, haritalama kaginil-
maz (nétr dememek gerekir) bir faaliyet olarak goriilebilir ¢iinki
bireysel 6zne, diger 6znelerle iliskisi ve daha genis, nesnel bir ger-
ceklikle ilgili konumunu hayal ederek yonlendirmeye ¢alismaktan
kacinamaz. Gergekten de herhangi bir kartografik girisimin icerdigi
coklu belirsizliklere ragmen haritalamanin varligimiz i¢in neredey-
se elzem oldugu 6ne siiriilebilir. Haritaliyorum, 6yleyse varim.
Harita cizme gerekliligi, belki de en ¢ok, kisinin kayboldugu,
baska yerlere gore yerini belirleyebilecek rehberler ya da isaretler
aradigi durumlarda aciliyetini hissettirir. Bir harita istemek ya da
birinden haritalama yapmasini talep etmek, kisinin kendi yénelim
bozuklugunu, mekanda yerinden edilmisligini ya da yer duygusunu
kaybettigini kabul etmektir ki bu da kuskusuz yabancilastirici oldu-
gu kadar dehset vericidir. Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre'in
varolugsal durumuna eslik eden kaygiya benzer bir sekilde kaybol-
makla iligkilendirilen mekansal kaygi, baska tiirlii hafife alinabile-
cek veya bilin¢disinda giivenli bir sekilde sakl1 birakilabilecek yer ve
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mekana dair i¢giidiisel bir farkindalig1 beraberinde getirir. Ani bir
harita olusturma ihtiyaci ya da en azindan bir haritaya erisim ihti-
yaci, erisme ihtiyaci duymak, insanligin her zaman i¢inde tasidig:
topofreniyi 6n plana ¢ikarir; bir 6znenin cevresiyle etkilesimlerini
karakterize eden siirekli ve huzursuz bir placemindedness (yer-di-
stncelilik); bu etkilesimin kendisi, herhangi bir kisisel deneyimin
yasanmis mekanini (6rnegin aligveris merkezinde bir gezinti) ve
herhangi bir bireyin kavrayisinin 6tesinde olan soyut mekéanin dog-
ru temsilini (daha genis bir ulusal, uluslararas: ya da nihayetinde
evrensel bir “diinya sistemi” mekani) icerecek kadar genis bir sekil-
de kavranir. Her ne kadar yontimiizii sagirdigimiz anlarda en yogun
sekilde hissedilse de siirekli bir yer-dusiincelilik ve harita ¢ikarma
ihtiyaci varolusumuzun degismez 6zelligidir. Topofreni neredeyse
tium insan faaliyetlerini karakterize eder ¢iinki bir yer hissi diisiin-
ce, deneyim ve varolusun temel bir unsurudur —iistelik yer degis-
tirme ve yerine koyma konulari, yerler arasindaki ve tizerindeki ha-
reketler ve yer, mekan, bireyler, topluluklar, olaylar gibi ¢ok cesitli
iligkilerin de bahsedilmeye deger oldugu séylenmeden gegilemez.
Bu dogrultuda, bir yeri diisiinmenin zaten haritalamak oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bu kartografik zorunluluk, mekansal hayal
guciniin kalbinde yatar. “Daima haritala!” sloganinin, Fredric Jame-
son’un The Political Unconscious (Siyasal Bilin¢dig1) eserinde “Daima
tarihsellestir!” s6ziiniin ironik giiciinii tasimadig1 dogrudur ve “Dai-
ma haritala!” ifadesi, kesinlikle Alec Baldwin’in unutulmaz “Her za-
man kapatmaya odaklan!” repliginin Glengarry Glen Ross'un film
versiyonundaki zehirli, aver nitelikteki cevikligine sahip degildir.
Ancak kartografik zorunluluk, akilda kalicilik konusundaki tim
eksikliklerine ragmen bu eksiklikleri goriiniir evrenselligiyle telafi
eder. Farkinda olsak da olmasak da her zaman haritalama yapariz.
Kismen bireysel ve kolektif 6znelerin kendilerini temsil edile-
mez bir toplumsal biitiinlitkle iligkili olarak temsil etme ve konum-
landirma y6niindeki bilingli ¢abalar: olarak anlagilan bir faaliyet
olan kiiresellesme ¢aginda bilissel haritalamadan bahseden Jame-
son, “bunun i¢in ¢abalamamiz gerekmedigini, ayn1 zamanda siire-
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cin farkinda olmadan bunu her zaman yaptigimiz1” ileri siirmiigtiir."
Bunu farkli hatta celiskili anlamlar tasiyan figiirler ve anlatilar ara-
ciligryla gerceklestiririz ancak ayn1 zamanda bu figiirler ve anlatilar,
yasadigimiz ve hayal ettigimiz diinyay: anlamlandirdigimiz araglar
olarak da islev goriir. Bu sekilde, haritalama kalic1, karmasik ve ¢ok
yonli bir faaliyettir. Tasvir ettigi mekanlarin ve yerlerin mecazi veya
figuiratif temsilini sunar ve bu temsil, ¢esitli amagclar i¢in az ya da
¢ok, onu kullananlar i¢in yararhdir. Mekéansal odakli elestirmenle-
rin uzun siiredir iddia ettigi gibi, haritalama edebi tiretimle alakasiz
olmayan bir faaliyet olarak goriilebilir. Her iki pratik de ¢esitli de-
neyim verilerini ve soyut izdiisiimleri ya da yapilari, gecici de olsa
anlamli bir bitiin olusturacak sekilde diizenler ve koordine eder;
bu biitiin daha sonra diinyay: anlamlandirmak ya da ona bir bigim
vermek icin kullanilabilir. Bunlar kendimizi yonlendirmenin, diger
mekan ve yerlerle iligkili olarak bir yer duygusu olusturmanin ve ni-
hayetinde kigiik 6lgekli i¢ mekan tasarimindan daha biyiik 6lcekli
bolge, ulus ve gezegen 6lceklerine ve genis diinya sisteminin kendi-
sine kadar cesitli mekansal ve sosyal referans cergevelerinin bir se-
kilde tutarli bir imgesini tasavvur etmenin yollar: haline gelir.?

Bu kitap boyunca kullanildig sekliyle, haritanin bir meta-
for olarak anlasilmasi gerekir ancak figiiratif olmasindan dolay:
giuciinden hicbir sey kaybetmez. Aslinda sadece metaforik oldu-
gunu soyleyebilirim ¢iinki edebi haritacilik projesinin hem nede-
ni hem de temeli olan mekansal imgelem, zorunlu olarak “gercek”
mekanlarla, 6rnegin cografya ve mimariyle oldugu kadar ister sos-
yal alan ister gezegen ister evren olarak diisiinilsiin, diinyay: olus-
turan hayali mekanlarla da baglantilidir. Dolayisiyla, Edward W.
Soja'min mekanin kavranmasi, algilanmasi ve deneyimlenmesine
yonelik “triyalektik” yaklasimi, “gercek ve hayali” mekanlar: analiz
icin gercek nesne olarak ortaya koymustur. Soja “li¢iincii mekani,”
fiziksel ve zihinsel mekanlar yani disaridaki “gercek” cografya ile
zihnimizde tasidigimiz mekan temsilleri (sirasiyla birinci ve ikin-
ci mekan) arasindaki ayrimi sadece kopriilemenin degil, ayni za-
manda doénistirmenin ve “Gtekilestirme”nin de bir yolu olarak



