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Bundan yakla!ık on sene önce, genç b"r Türk öğrenc", He"degger felsefes" üzer"ne b"r 
doktora çalı!ması yapmak amacıyla ben"mle "let"!"me geçt". Söz konusu öğrenc"n"n, 
yan" bu k"tabın yazarı Axel Karamercan’ın bu çalı!mayı gerçekle!t"rmek "ç"n Tas-
manya’ya gelecek kadar "stekl" olması, onun azm" ve kararlılığına da"r b"r f"k"r vere-
b"l"r.

Bu "lk temastan yana geçen on yıl "ç"nde, He"degger’"n dü!ünces"yle bağlantılı 
olarak mekân ve d"l meseleler" üzer"ne konu!malarımız Karamercan "le kes"nt"s"z b"r 
!ek"lde sürdü. Bu konuların He"degger dü!ünces"yle bağlantısını ele alırken, tartı!-
tığımız meseleler"n farklı !a"r ve yazarların eserler"nde nasıl ortaya çıktığını b"rl"kte 
değerlend"rd"k ve bu konuların ta!ıdıkları gen"! bağlamlar hakkında sohbetler ett"k. 
Bu sohbetler, ba!langıçta b"r doktora danı!manı "le öğrenc" arasında ba!lamı! olsa da 
zamanla o çerçeven"n dı!ına çıktı. D"ğer met"nler"nde He"degger’"n yanı sıra ben"m 
çalı!malarımla da b"r d"yalog "ç"nde olmakla beraber, bu k"tapta tartı!tığı dü!ünceler 
Karamercan’ın tamamen kend"ne özgü felsef" yönel"m"n" ortaya koymaktadır.

Karamercan’ın sözü geçen yönel"m"nde Türk"ye’den gelmes"n"n önem" yadsı-
namaz. İnsanın okuduğu yazarlar ve kar!ıla!tığı hocaların etk"s"n"n, hep daha der"n 
ve yaygın b"r d"lsel ve kültürel m"ras ı!ığında !ek"llend"ğ"n" "dd"a etmek h"ç de yan-
lı! olmaz. Bazen bu m"ras, "nsanın en çok bağlı olduğu yerlerden uzakla!tıkça daha 
bel"rg"n ve anlamlı hâle gel"r. Belk" de bu, Türkçen"n Karamercan’ın felsef" dü!ünce-
s"nde neden bu kadar merkezî ve açık b"r odak hâl"ne geld"ğ"n" açıklayab"l"r. Doktora 
eğ"t"m"n" Tasmanya’da tamamlamı! ve !u anda Fransa’da ya!ıyor olsa da bu coğraf" 
mesafe onu Türk"ye’den uzakla!tırmak b"r yana, felsef" olarak Türk"ye’ye –yan" onun 
d"lsel varlığı olan Türkçeye– daha da yakla!tırmı!tır. Aralık ve Meydan bu bağlamda 
Karamercan "ç"n b"r tür yuvaya dönü! n"tel"ğ" ta!ır ve Karamercan’ın dü!ünces"n"n 
ortaya çıkmasını ve devam etmes"n" sağlayan kaynakla yen"den bulu!ması anlamına 
gel"r.

Aralık ve meydan1 sözcükleri etrafında b"ç"mlenen bu k"tap, bu kel"meler"n hem 
"ç"nde yer aldığı hem de çağrı!tırdığı anlam coğrafyasını "ncelemekted"r. Bu "ncele-
me, kel"men"n tam anlamıyla b"r mekânın söyleyişi  (topo-loji) biçimini almaktadır. 
Karamercan, yalnızca doğduğu dilin topolojik yapısını aydınlatmakla kalmayıp, aynı 

1. Aralık ‘interval’ ve ‘between space’ anlamında dü!ünüleb"l"r. Bu, et"moloj"k bakımdan bağlantılı olma-
sa da Yunanca diastema’ya yakın b"r anlama sah"pt"r deneb"l"r. Diastema, günümüz İng"l"zces"nde d"!ler 
arasındak" bo!luk demek olan distema sözcüğünde görünür.
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zamanda Türkçeyi diğer dil ve kültürlerle bir yakınlığa sokarak, insan varlığının te-
mel topoloj"s"ne da"r b"r kavrayı! sunmaktadır. Bunu, her d"lde ve kültürde farklı 
b"ç"mlerde açığa çıkan b"r dünya tecrübes" olarak, üstel"k topoloj"n"n özüne sadık 
kalarak, yan" b"rle!t"r"rken aynı zamanda farklıla!tıran b"r yakla!ımı ortaya koyarak 
gerçekle!t"rmekted"r. Burada söz konusu olan yakınlık, her yerde aynı b"ç"mde ge-
çerl" olan b"r topoloj"n"n, yan" kom!uluğun yakınlığıdır. Ba!ka b"r dey"!le, bu, ortak 
b"r zem"ne sah"p olmanın yanı sıra, ayrılığı da "ç"nde barındıran b"r b"rl"ktel"ğ"n ya-
kınlığıdır. Aynılık nasıl farklılığı beraber"nde get"r"yorsa, aynı zamanda yakınlık da 
mesafey" meydana get"r"r.

Eğer bu k"tap tam da Karamercan’ın dildek" ev"ne b"r dönü!ü tems"l ed"yor-
sa, aynı !ek"lde d"l"n b"r yuva olarak kavranmasına doğru b"r dönü! n"tel"ğ" de ta!ır. 
Böylel"kle, b"z" ev"n ve yuvanın ne anlama geld"ğ" ve dilin nasıl b"r ev ve yuva olab"-
leceğ" üzer"ne yen"den dü!ünmeye davet eder. Hang" d"lde konu!ursak konu!alım, 
hang" ko!ullarda doğmu! olursak olalım, d"l"n nasıl hep"m"z "ç"n b"r ev olab"leceğ"n" 
sorgulamaya açar. Bu bağlamda, d"le ev olarak dönü!, aynı zamanda d"l"n kend"s"ne 
dönü!ü de "çer"r. ‘D"l’ burada yalnızca bel"rl" semant"k-sentakt"k yapılara ya da be-
l"rl" b"r d"lb"lg"sel prat"ğe "!aret etmez. B"r d"l olarak Türkçeden bahsederken de ge-
çerl" olduğu üzere, d"l yalnızca bel"rl" b"r s"stem veya yapı değ"ld"r. ‘D"l’ aynı zaman-
da d"l"n varlığına ya da özüne, yan" d"l"n ne olduğuna ve bu anlamda, gündel"k yazılı 
ve sözlü b"ç"mler"nde d"le gelen kaynağa i!aret eder. Heidegger’in bazen “söyleme-
dile getirme”  (Sage) olarak adlandırdığı2 ve Herakle"tos’u tak"p ederek sıklıkla  lo-
gos kavramıyla ili!kilendirdiği, i!te dilin bu kökensel ya da özlü boyutudur.3 Ancak 
bu  ‘özlü’ d"l anlayı!ının alı!ılageld"k d"l görü!ünden farklı olduğu göz önünde bu-
lundurulursa, burada sorulması gereken “D"l ned"r?” sorusu değ"ld"r. Belk" de asıl 
soru, “D"l olarak görünen söylemen"n-d"le get"rmen"n doğası ned"r?” olarak "fade 
ed"leb"l"r. Bu öner"n"n haklı b"r yanı olsa da "k"nc" soruyu asıl meselem"z olarak de-
ğerlend"rd"ğ"m"zde dah", konuyu d"l"n gündel"k varlığından bağımsız b"r b"ç"mde "r-
deleyemey"z. “D"l ned"r?” d"ye sorarken ara!tırılan !ey dilin varlığıdır. Bu soru ancak 
d"l"n alı!ılageld"k b"ç"mler"nden hareketle ele alınarak, mesela sohbet ve söyley"!le-
r"m"z, yazı, ses, yüz "fadeler" ve konu!malarımız vasıtasıyla sorulab"l"r. Dolayısıyla, 
‘d"le get"rme’den bahsederken ‘d"l’", ‘d"l’den bahsederken de ‘d"le get"rmey"’ aynı anda 
duyab"lmem"z gerek"r.

B"l"nd"ğ" üzere, He"degger d"l" varlığın ev" olarak değerlend"r"r. D"l, yan" Spra-
che sözcüğünün kendisi de söyleme/d"le get"rme f"kr"n" çağrı!tırır. He"degger, bunun 
yalnızca b"r "mgen"n, yan" ‘ev’"n ‘varlığa’ bas"t b"r ‘aktarımı’ olarak anla!ılmaması ge-

2. He"degger’"n söyleme ve d"le get"rme meseles"ne da"r tartı!maları "ç"n On the Way to Language, çev. 
Peter D. Hertz (New York: Harper & Row, 1971) k"tabındak" met"nler"ne bakılab"l"r.
3. Bkz. He"degger, ‘Logos (Heracl"tus, Fragment B 50’, Early Greek Thinking, çev. Dav"d Farrell Krell ve 
Frank A Capuzz" (San Franc"sco: Harper and Row, 1975), ss. 59-78.


