TAKDIM

Bundan yaklasik on sene 6nce, geng bir Tiirk 6grenci, Heidegger felsefesi tizerine bir
doktora ¢alismas: yapmak amaciyla benimle iletisime gecti. Sz konusu 6grencinin,
yani bu kitabin yazar1 Axel Karamercan'in bu ¢aligmay: gergeklestirmek i¢in Tas-
manya’ya gelecek kadar istekli olmasi, onun azmi ve kararliligina dair bir fikir vere-
bilir.

Bu ilk temastan yana gecen on yil icinde, Heidegger’in diisiincesiyle baglantili
olarak mekan ve dil meseleleri iizerine konugmalarimiz Karamercan ile kesintisiz bir
sekilde siirdii. Bu konularin Heidegger diisiincesiyle baglantisini ele alirken, tartig-
t1igimiz meselelerin farkl: sair ve yazarlarin eserlerinde nasil ortaya ¢iktigini birlikte
degerlendirdik ve bu konularin tagidiklar: genis baglamlar hakkinda sohbetler ettik.
Bu sohbetler, baglangicta bir doktora danismani ile 6grenci arasinda baslamis olsa da
zamanla o ¢ercevenin disina ¢ikti. Diger metinlerinde Heidegger’in yani sira benim
calismalarimla da bir diyalog icinde olmakla beraber, bu kitapta tartistig: diisiinceler
Karamercan'in tamamen kendine 6zgii felsefi yonelimini ortaya koymaktadar.

Karamercan'in s6zii gecen yoneliminde Tirkiye’den gelmesinin 6nemi yadsi-
namaz. Insanin okudugu yazarlar ve karsilastig1 hocalarin etkisinin, hep daha derin
ve yaygin bir dilsel ve kiiltiirel miras 1s181nda sekillendigini iddia etmek hi¢ de yan-
lis olmaz. Bazen bu miras, insanin en ¢ok bagli oldugu yerlerden uzaklastik¢a daha
belirgin ve anlaml1 hale gelir. Belki de bu, Tiirkgenin Karamercan'in felsefi diistince-
sinde neden bu kadar merkezi ve agik bir odak héline geldigini aciklayabilir. Doktora
egitimini Tasmanya'da tamamlamis ve su anda Fransa'da yasiyor olsa da bu cografi
mesafe onu Tiirkiye'den uzaklastirmak bir yana, felsefi olarak Tiirkiye’ye —yani onun
dilsel varlig1 olan Tiirkceye— daha da yaklastirmistir. Aralik ve Meydan bu baglamda
Karamercan i¢in bir tiir yuvaya donis niteligi tagir ve Karamercan’in diisiincesinin
ortaya ¢ikmasini ve devam etmesini saglayan kaynakla yeniden bulugsmasi anlamina
gelir.

Aralik ve meydan' sézciikleri etrafinda bicimlenen bu kitap, bu kelimelerin hem
icinde yer aldig1 hem de cagristirdig: anlam cografyasini incelemektedir. Bu incele-
me, kelimenin tam anlamiyla bir mekdnmin séyleyisi (topo-loji) bigimini almaktadar.
Karamercan, yalnizca dogdugu dilin topolojik yapisini aydinlatmakla kalmayip, ayn1

1. Aralik ‘interval’ ve ‘between space’ anlaminda diisiiniilebilir. Bu, etimolojik bakimdan baglantili olma-
sa da Yunanca diastema’ya yakin bir anlama sahiptir denebilir. Diastema, giiniimiiz Ingilizcesinde disler
arasindaki bosluk demek olan distema sézctigiinde goriniir.
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zamanda Tiirkceyi diger dil ve kiltiirlerle bir yakinliga sokarak, insan varliginin te-
mel topolojisine dair bir kavrayis sunmaktadir. Bunu, her dilde ve kiltirde farkl
bicimlerde a¢iga cikan bir diinya tecriibesi olarak, iistelik topolojinin 6ziine sadik
kalarak, yani birlestirirken ayni1 zamanda farklilastiran bir yaklagimi ortaya koyarak
gerceklestirmektedir. Burada s6z konusu olan yakinlik, her yerde ayni bicimde ge-
cerli olan bir topolojinin, yani komsulugun yakinligidir. Bagka bir deyisle, bu, ortak
bir zemine sahip olmanin yani sira, ayrilig1 da i¢inde barindiran bir birlikteligin ya-
kinligidir. Aynilik nasil farklilig: beraberinde getiriyorsa, ayni1 zamanda yakinlik da
mesafeyi meydana getirir.

Eger bu kitap tam da Karamercan'in dildeki evine bir doniisii temsil ediyor-
sa, ayni sekilde dilin bir yuva olarak kavranmasina dogru bir donis niteligi de tasir.
Boylelikle, bizi evin ve yuvanin ne anlama geldigi ve dilin nasil bir ev ve yuva olabi-
lecegi iizerine yeniden diisiinmeye davet eder. Hangi dilde konusursak konusalim,
hangi kogullarda dogmus olursak olalim, dilin nasil hepimiz i¢in bir ev olabilecegini
sorgulamaya acar. Bu baglamda, dile ev olarak doniis, ayn1 zamanda dilin kendisine
doniisii de igerir. ‘Dil’ burada yalmizca belirli semantik-sentaktik yapilara ya da be-
lirli bir dilbilgisel pratige isaret etmez. Bir dil olarak Tiirkceden bahsederken de ge-
cerli oldugu tizere, dil yalnizca belirli bir sistem veya yap1 degildir. ‘Dil’ ayn1 zaman-
da dilin varligina ya da ¢ziine, yani dilin ne olduguna ve bu anlamda, giindelik yazili
ve sozlii bigimlerinde dile gelen kaynaga isaret eder. Heidegger’in bazen “sdyleme-
dile getirme” (Sage) olarak adlandirdigi* ve Herakleitos’u takip ederek siklikla lo-
gos kavramuyla iliskilendirdigi, iste dilin bu kékensel ya da 6zlii boyutudur.? Ancak
bu ‘6zl dil anlayisinin aligilageldik dil goriisiinden farkli oldugu goz 6niinde bu-
lundurulursa, burada sorulmas: gereken “Dil nedir?” sorusu degildir. Belki de asil
soru, “Dil olarak goriinen soylemenin-dile getirmenin dogas1 nedir?” olarak ifade
edilebilir. Bu 6nerinin hakl bir yani olsa da ikinci soruyu asil meselemiz olarak de-
gerlendirdigimizde dahi, konuyu dilin giindelik varligindan bagimsiz bir bicimde ir-
deleyemeyiz. “Dil nedir?” diye sorarken arastirilan sey dilin varligidir. Bu soru ancak
dilin alisilageldik bi¢imlerinden hareketle ele alinarak, mesela sohbet ve soyleyisle-
rimiz, yazi, ses, yiiz ifadeleri ve konusmalarimiz vasitasiyla sorulabilir. Dolayisiyla,
‘dile getirme’den bahsederken ‘dil'i, ‘dil'den bahsederken de ‘dile getirmeyi’ ayni anda
duyabilmemiz gerekir.

Bilindigi iizere, Heidegger dili varligin evi olarak degerlendirir. Dil, yani Spra-
che sozcugiiniin kendisi de sdyleme/dile getirme fikrini cagristirir. Heidegger, bunun
yalnizca bir imgenin, yani ‘ev’in ‘varlia’ basit bir ‘aktarimr’ olarak anlagilmamasi ge-

2. Heidegger'in soyleme ve dile getirme meselesine dair tartigmalari icin On the Way to Language, gev.
Peter D. Hertz (New York: Harper & Row, 1971) kitabindaki metinlerine bakilabilir.

3. Bkz. Heidegger, ‘Logos (Heraclitus, Fragment B 50, Early Greek Thinking, gev. David Farrell Krell ve
Frank A Capuzzi (San Francisco: Harper and Row, 1975), ss. 59-78.



