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Özgür !rade, temel olarak “ahlak! sorumluluk alarak gerçekleşt!re-
ceğ!m!z f!!llere karar vereb!lmek !ç!n taşıdığımız güç ya da yetenek 
olarak tanımlanab!l!r.”112 Fakat genel tartışma l!teratürü !çer!s!nde 
özgür !rade ve ahlak! sorumluluk kavramları ayrı ayrı da ele alına-
b!l!r. Bu tanımlamaya göre özgür !raden!n metaf!z!k poz!syonu, b!r 
çeş!t dolaysız güç ya da aktüel hâle geçmes! mümkün olan b!r kab!-
l!yet olarak temellend!r!l!r. Robert Kane’!n aktardığına göre özgür 
!rade çerçeves!nde oluşan problem, “!nsanların farkında olmadıkları 
zamanlarda, kend! davranışlarının dünya tarafından ne derece etk!-
lend!ğ!ne da!r b!r öz-b!l!nç sev!yes!ne ulaştıklarında başlar.”113

İnsanın kend! davranışlarını sorgulaması, bu davranışların 
kaynağını araştırmasını mümkün kılar. Bu bağlamda özgür !rade 
problem!, !k! temel alanda !ncelen!r: İnsan davranışlarının gerçek-
ten özgür olup olmadığı ve bu davranışların bel!rl! determ!n!st yasa-
lara göre önceden bel!rlen!p bel!rlenmed!ğ!. Bu !k! yaklaşım, özgür 
!rade üzer!ne düşünürken kullanılan temel noktalardır. İlham D!l-
man’a göre, özgür !rade problem!n!n en temel rolü “!mkân ve zorun-
luluk” kavramları arasında kalmış olan !nsan davranışıdır.114
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Derk Pereboom’a göre, özgür !radey! ontoloj!k b!r gerçekl!k ola-
rak görüyorsak o zaman mümkün sonuç (consequence) kümeler! ola-
rak karşımıza çıkan alternat!f olaylar mevcut demekt!r.115 Örneğ!n, bu 
durumda bu sabah kahve !çmey! terc!h etmem yer!ne çay !çmem!n de 
mümkün olması, geçm!ştek! b!rtakım olaylara bağlı olmaksızın müm-
kündür. Eğer özgür !rade !nanmıyorsak o zaman !nsan davranışları-
nın sonucu olarak karşımıza ancak ve ancak eylem!n gerçekleşt!r!ld!ğ! 
zamandan daha önce bel!rlenm!ş olan ve zorunlu sonuçlar çıkacaktır. 
Bu da özgür !raden!n mevcut olmadığı b!r dünya yan! determ!n!st b!r 
dünyada yaşadığımızı göster!r. Dolayısıyla, !nsan ed!mler! geçm!ş!n 
sonuçlarına bağlı olduğu !ç!n herhang! b!r alternat!f !mkana yer ve-
r!lemeyecekt!r. Bu yüzden özgür !raden!n !nsanlar açısından felsef! 
b!r problem teşk!l etmes!, özgür !raden!n b!r güç olarak gerçekten var 
olup olmadığının soruşturulması !le devam eder.

 van Inwagen’ın özgür !rade hakkındak! felsef! poz!syonunu 
ele alırken amacımız, ‘özgür !rade’ kavramını b!r bakıma onun özgür 
!rade anlayışının tartışılması !ç!n en geçerl! dayanak noktası olarak 
gördüğü bağdaşmazcılık !le !l!şk!l! olduğu noktalardan yakalamak-
tır. van Inwagen’ın düşünces! bakımından b!r madd! varlık olarak 
!nsanın kend!ne a!t madd!-olmayan b!r varlığın, yet!n!n ya da parça-
nın mevcut olduğunun farkına varma h!kâyes! aslında b!r canlı or-
gan!zma olarak !nsana, gerçekleşt!rd!ğ! bütün mümkün akt!v!teler 
hakkında düşünme özgürlüğü de tanımaktadır. Bu bakımdan özgür 
!radey! b!r felsef! problem olarak sorunsallaştırmak !ç!n asgar! ola-
rak madd!-olmayan b!r mevcud!yet!n kend!s! zorunlu şek!lde kar-
şımıza çıkmaktadır. Özgür !raden!n bel!rl! z!h!n felsefes! temalarıy-
la kurduğu !l!şk!ye !lerleyen kısımlarda değ!neceğ!z. Fakat bundan 
önce özgür !raden!n kökensel noktalarını, temel poz!syonlarını ve 
sonrasında da van Inwagen’ın özgür !rade tartışmaları bağlamında 
hang! noktada durduğunu tartışmakta fayda vardır.

Nedensel determ!n!zme göre, deney!ml!yor olduğumuz za-
manın daha ger!s!ndek! b!r an !çer!s!nde, şu anda deney!ml!yor 
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olduğumuz zamandak! bütün varlık b!ç!mler! bel!rlenm!şt!r. Do-
layısıyla, nedensel determ!n!zm !fades!ndek! ‘nedensel’ kavramı 
tam manasıyla klas!k, f!z!ksel b!r neden-sonuç !l!şk!s!n! !fade et-
mek zorunda değ!ld!r. Çünkü buradak! nedensel !fades! şu anda 
deney!ml!yor olduğumuz zaman !ç!ndek! hâl!n tek!l neden! her ne 
olursa olsun, tüm bu olayları mümkün kılan bel!rlen!m!n o olaylar 
gerçekleşmeden önce oluşturulmuş olan nedenden kaynaklandığını 
bet!mlemek !ç!nd!r. Burada nedensel determ!n!zm!n aslında spes!-
f!k durumların doğurduğu spes!f!k sonuçlar olarak tezahür ett!ğ!n! 
söyleyeb!l!r!z. Çünkü nedensel determ!n!zm, tek!l olayların sonuçla-
rı olarak zaten o olayın gerçekleşt!ğ! zaman d!l!m!nden önce bel!rl! 
b!r durumun haberc!s! olarak karşımıza çıkmaktadır.116

van Inwagen’a göre determ!n!zm (ya da nedensel determ!-
n!zm) yalnızca f!z!ksel b!rtakım bel!rlen!mler alanına gönderme 
yapmak !ç!n kullanılmaz.117 Nedensel determ!n!zm!n f!z!k dünya ya 
da f!z!k kuralları !le !l!şk!s!, onun !l!şk!de olduğu parametrelerden 
yalnızca b!r tanes!d!r. Buna göre, “determ!n!zm kavramının l!ngü!s-
t!k atı%arı b!r !t!raz, bağlantı ya da gerekt!rme (entailment) şekl!nde 
olab!l!r.”118 Dolayısıyla, van Inwagen şeyler hakkındak! önermeler!n 
f!z!k! durumlar !le !l!şk!de olduğu noktaları da nedensel determ!-
n!zm düşünces!n!n kapsamına alır. van Inwagen bu !l!şk!y! şu şe-
k!lde açıklar;

a) Her ufak zaman d!l!m! !ç!n, dünyayı o zaman d!l!m! !ç!n res-
meden b!r önerme vardır.
b) Eğer A ve B önermeler! dünyayı bel!rl! b!r zaman d!l!m! !ç!n 
resmeden b!rer önermeyse, A önermes!ndek! dünyanın durumu 
B’y! gerekt!rmel!d!r.119
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