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OZGUR IRADE VE BAGDASMAZLIK SORUNU

NEDENSEL DETERMINizMm,
BAGDASMAZCILIK VE OZGUR iRADE

Ozgiir irade, temel olarak “ahlaki sorumluluk alarak gerceklestire-
cegimiz fiillere karar verebilmek i¢in tasidigimiz gii¢ ya da yetenek
olarak tanimlanabilir”? Fakat genel tartisma literatiirii icerisinde
ozgiir irade ve ahlaki sorumluluk kavramlar: ayr: ayr1 da ele alina-
bilir. Bu tamimlamaya gore 6zgiir iradenin metafizik pozisyonu, bir
cesit dolaysiz gii¢ ya da aktiiel hile ge¢mesi miimkiin olan bir kabi-
liyet olarak temellendirilir. Robert Kane’in aktardigina gore 6zgiir
irade gercevesinde olusan problem, “insanlarin farkinda olmadiklar:
zamanlarda, kendi davraniglarinin diinya tarafindan ne derece etki-
lendigine dair bir 6z-biling seviyesine ulastiklarinda baglar.

Insanin kendi davraniglarini sorgulamasi, bu davraniglarin
kaynagini aragtirmasini mimkin kilar. Bu baglamda 6zgiir irade
problemi, iki temel alanda incelenir: insan davranislarinin gercek-
ten 6zgiir olup olmadig1 ve bu davramislarin belirli determinist yasa-
lara gore 6nceden belirlenip belirlenmedigi. Bu iki yaklasim, 6zgiir
irade iizerine diisiiniirken kullanilan temel noktalardir. ilham Dil-
man’a gore, 6zgir irade probleminin en temel rolii “imkén ve zorun-
luluk” kavramlar1 arasinda kalmis olan insan davranigidir.”4
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66 ATIiLLA AKALIN

Derk Pereboom’a gore, 6zgiir iradeyi ontolojik bir gerceklik ola-
rak goriiyorsak o zaman miimkiin sonug (consequence) kiimeleri ola-
rak karsimiza ¢ikan alternatif olaylar mevcut demektir. Ornegin, bu
durumda bu sabah kahve i¢meyi tercih etmem yerine ¢ay icmemin de
miimkiin olmasi, gecmisteki birtakim olaylara bagl olmaksizin miim-
kiindiir. Eger 6zgiir irade inanmiyorsak o zaman insan davramslari-
nin sonucu olarak kargimiza ancak ve ancak eylemin ger¢eklestirildigi
zamandan daha 6nce belirlenmis olan ve zorunlu sonuglar ¢ikacaktir.
Bu da 6zgiir iradenin mevcut olmadig bir diinya yani determinist bir
diinyada yasadigimizi gosterir. Dolayisiyla, insan edimleri ge¢cmisin
sonuglarina bagl oldugu i¢in herhangi bir alternatif imkana yer ve-
rilemeyecektir. Bu yiizden 6zgiir iradenin insanlar agisindan felsefi
bir problem tegkil etmesi, 6zgiir iradenin bir gii¢ olarak gercekten var
olup olmadiginin sorusturulmas ile devam eder.

van Inwagen’in 6zgiir irade hakkindaki felsefi pozisyonunu
ele alirken amacimiz, ‘6zgiir irade’ kavramini bir bakima onun 6zgiir
irade anlayisinin tartisilmasi icin en gecerli dayanak noktas: olarak
gordugii bagdasmazcilik ile iliskili oldugu noktalardan yakalamak-
tir. van Inwagen'in disiincesi bakimindan bir maddi varlik olarak
insanin kendine ait maddi-olmayan bir varligin, yetinin ya da parca-
nin mevcut oldugunun farkina varma hikayesi aslinda bir canh or-
ganizma olarak insana, gerceklestirdigi butiin miimkiin aktiviteler
hakkinda diisiinme 6zgiirligii de tanimaktadir. Bu bakimdan 6zgiir
iradeyi bir felsefi problem olarak sorunsallagtirmak i¢in asgari ola-
rak maddi-olmayan bir mevcudiyetin kendisi zorunlu sekilde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Ozgiir iradenin belirli zihin felsefesi temalary-
la kurdugu iligkiye ilerleyen kisimlarda deginecegiz. Fakat bundan
once 6zgir iradenin kokensel noktalarini, temel pozisyonlarini ve
sonrasinda da van Inwagen'in 6zgiir irade tartismalar: baglaminda
hangi noktada durdugunu tartigsmakta fayda vardar.

Nedensel determinizme gore, deneyimliyor oldugumuz za-
manin daha gerisindeki bir an icerisinde, su anda deneyimliyor

115. Derk Pereboom, Living Without Free Will, Cambridge University Press, 2001, s. 8.
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oldugumuz zamandaki biitiin varlik bicimleri belirlenmistir. Do-
layisiyla, nedensel determinizm ifadesindeki ‘nedensel’ kavrami
tam manasiyla klasik, fiziksel bir neden-sonug iliskisini ifade et-
mek zorunda degildir. Ciinkii buradaki nedensel ifadesi su anda
deneyimliyor oldugumuz zaman i¢indeki hélin tekil nedeni her ne
olursa olsun, tiim bu olaylar1 miimkiin kilan belirlenimin o olaylar
gerceklesmeden 6nce olusturulmus olan nedenden kaynaklandigim
betimlemek i¢indir. Burada nedensel determinizmin aslinda spesi-
fik durumlarin dogurdugu spesifik sonuglar olarak tezahiir ettigini
soyleyebiliriz. Ciinkii nedensel determinizm, tekil olaylarin sonugla-
r1 olarak zaten o olayin gerceklestigi zaman diliminden 6nce belirli
bir durumun habercisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.™

van Inwagen’a gore determinizm (ya da nedensel determi-
nizm) yalmzca fiziksel birtakim belirlenimler alanina génderme
yapmak i¢in kullanilmaz."” Nedensel determinizmin fizik diinya ya
da fizik kurallar ile iligkisi, onun iligkide oldugu parametrelerden
yalnizca bir tanesidir. Buna gore, “determinizm kavraminin lingiiis-
tik atiflar1 bir itiraz, baglanti ya da gerektirme (entailment) seklinde
olabilir”® Dolayisiyla, van Inwagen seyler hakkindaki 6nermelerin
fiziki durumlar ile iliskide oldugu noktalar: da nedensel determi-
nizm dusiincesinin kapsamina alir. van Inwagen bu iligkiyi su se-
kilde agiklar;

a) Her ufak zaman dilimi i¢in, diinyay1 o zaman dilimi i¢in res-
meden bir énerme vardir.

b) Eger A ve B 6nermeleri diinyay: belirli bir zaman dilimi i¢in
resmeden birer 6nermeyse, A 6nermesindeki ditnyanin durumu

Byi gerektirmelidir.™
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