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Bu yüzyılda teor!n!n !şlev! ned!r? O hâlâ b!r “!nşa” mı? Hayır, ne-
den? Modern!tede teor!n!n üç ayağı vardı: Temel (doğa, özne, tar!h, 
üret!m !l!şk!ler!); evrensell!k !dd!ası (her yerde herkes !ç!n geçerl! 
olma); !lerleme mantığını dayatıyordu (teor! dünyayı ‘daha doğru’ 
b!r yola sokacak). 21. yüzyılda bu üçlünün, üçü de çöktü. Temel çök-
tü (ontoloj!k zem!n parçalı), evrensell!k artık yok (yerel, tar!hsel ve 
bağlamsal), İlerleme anlatısı artık h!kâye. Belk! Bernard St!egler’de 
örneklend!ğ! g!b! teor! b!r terap!d!r. Ancak ps!kanal!t!k ya da b!rey-
sel anlamda değ!l. Çünkü bu terap! düşünceler!n tutunduğu yerle-
r! gevşet!r, kavramların kaçınılmaz, zorunlu sayıldığı yerler! açar, 
“böyle olmak zorunda” denen noktaları askıya alır. Hastalığı !y!leş-
t!rmez ama yanlış yerlerde katılaşmayı çözer. İşte bu anlamda St!eg-
ler’!n ep!stem!k terap!s!, rahatlamak değ!l, huzursuzluğu doğru yere 
yerleşt!rmek !ç!nd!r.

Pek!, teor! bugün ne yapar? En azından şunlar söyleneb!l!r: 
b!r s!stem kurmaz, hang! kavramların çalışmadığını göster!r örne-
ğ!n öznen!n pol!t!k taşıyıcılığı, farklılığın kurtarıcı olduğu !nancı, 
tems!l!n pol!t!k etk!s!, k!ml!ğ!n d!ren!ş üretmes!. Teor! buralarda 
n!h!l!st değ!ld!r ama yıkıcıdır. Teor! geç!şler! düşünür; doğadan top-
luma geç!ş! açıklamaz, maddeden pol!t!kaya çev!r! yapmaz, ontolo-
j!den et!k üretmez. Ancak şunu yapar: Geç!şler!n neden sorunlu ol-
duğunu, nerede kırıldığını ve hang! analoj!ler!n artık çalışmadığını 
göster!r. Eylem önermez, ancak eylem! mümkün kılan yanılsamaları 
söker. Sahte eylem b!ç!mler!n! teşh!r eder, yanlış umutları boşa çı-
karır. Pol!t!kayı ahlak! sa%ıktan kurtarır. Bu yüzden teor! bugün kur-
tarıcı değil, ayıklayıcıdır.
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İşte bütün bu perspekt!fe tam oturan son derece sınırlı sayı-
dak! düşünürlerden en öneml! üçü; G!lbert S!mondon, Karen Ba-
rad ve Bernard St!egler, bu k!tabın konusunu oluşturuyor. Özell!kle 
S!mondon ve Barad, teor!y! hak!kat ürett!ğ! !ç!n değ!l, tam ters!ne, 
örneğ!n düşüncen!n kend!l!ğ!nden metaf!z!k üretmes!ne karşı, d!l!n 
kend!l!ğ!nden özne yaratmasına, pol!t!kanın kend!l!ğ!nden ahlak!-
leşmes!ne karşı ne dünya kurar ne yol göster!rler, ancak düşünce-
n!n kend!s!yle bu erken uzlaşmalarını kes!n olarak engellerler. Yen! 
materyal!st düşünürler!n (V!ck! K!rby, Jane Bennett, Bruno Latour, 
Ros! Bra!dott! vb.) madde-ep!stemoloj! !l!şk!ler!ne ağırlık vermele-
r!n!n, yan! madden!n yen! b!r anlayışını, özell!kler!n!, etk!ler!n! ve 
b!reysel sorumluluğu kavramlaştırmalarının b!raz dışında olmakla 
d!kkat çekerler. S!mondon’da ontogenez, Barad’da onto-ep!stemoloj! 
madden!n madde hâl!ne gel!ş!n!n, oluşun !şley!ş!ne odaklanır. 

Teor!k d!l asıl öneml! olandır. Artık cümlelere taşıyamayacağı 
kadar yük yükleyen klas!k felsef! ya da polem!k d!l, bu düşünürlerde 
h!çb!r b!ç!mde söz konusu değ!ld!r. Çünkü d!l b!r şey! anlatmak !ç!n 
tems!le dayanmaz, metad!l kurmaz yan! üstten konuşmaz ve şe&af 
olamaz çünkü d!l!n masum olduğuna !nanmaz. D!l asla masum de-
ğ!ld!r, hele de felsefede. Dolayısıyla, teor!k d!l bugün kend! kurduğu 
şey! sürekl! bozmak zorunda olan b!r d!ld!r. Kavramlar alet değ!l, ge-
r!l!m noktalarıdır. Açıklık ve netl!k b!r erdem değ!l, bazen ya da çoğu 
kez, b!r yanılsamadır. Bel!rs!zl!k, eks!kl!k değ!l, ontoloj!k b!r bel!rt!-
d!r. Buradan bakınca Barad’ın d!frakt!f okuma öner!s! ve ısrarı son 
derece kıymetl!d!r. Çünkü d!fraks!yon, d!l!n dünyayı yansıtmasını 
değ!l, dünyayla karşılaştığında ortaya çıkan g!r!ş!m! (kırınımı) dü-
şünmeye zorlar. Bu çalışmanın d!l! de bu anlayışa yaklaşma, ulaşma 
amacını taşıyor. Dolayısıyla, yorum ya da polem!k neredeyse kaybol-
du. Uzun cümleler artık yok. Barad’ın d!frakt!f öner!s!ne büyük öl-
çüde uymaya çalıştım. Belk! b!raz d!dakt!k oldu ama olsun, yeter k! 
d!l, klas!k felsef! jargondan kurtulab!lm!ş olsun.

S!mondon ve Barad, her !k! düşünürün de d!l! oldukça yorucu-
dur. S!mondon’un d!l!, (Deleuze’dek! g!b!) estet!k değ!ld!r; ağır tek-
n!k, bazen neredeyse mühendislik dilid!r. Ancak geç!ş sorununu g!z-
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lemez. İl!şk!y! ş!!rleşt!rmez, ontoloj!k olarak yük b!nd!r!r. Barad’ın 
d!l!, zor ve yorucudur, ancak d!l!n kend!s!n! sorunsallaştırır. “Madd! 
söylemsel”, “!ç-!l!şk!sel ed!m”, “aygıt” g!b! kavramlar. Okuru baştan 
çıkarmak !ç!n değ!l, okuru rahatsız etmek !ç!n vardır. Bu yüzden 
Barad okuru yoruyor çünkü d!l!n kolaylıklarını özell!kle redded!yor. 
Alışıldık (doğru-yanlış) konfor alanlarını terk etmeye zorluyor.

Bu çalışmanın temel !dd!ası S!mondon ve Barad’ın teor!le-
r!n!n zorunlu olarak pol!t!kaya yol açmasına karşı, her !k!s!n!n de 
kend!ler!n! ‘!y!mser ve stat!k b!r et!k’e sıkıştırmalarına yönel!k !t!-
razdır. Bu !t!razın açılımı b!z!, günümüzde, pol!t!ka, hukuk, medya, 
eğ!t!m g!b! başlıca alanlarda yaşanan b!reyleşmeler!n !şley!ş!ne yön-
lend!r!r. Ontopol!t!k bu yönel!ş!n adı ve !zahıdır. Genell!kle pol!t!ka-
da poz!syonlar eleşt!r!l!r ancak !şley!ş eleşt!r!lemez. Çünkü hemen 
herkes, karşıt g!b! görünenler dah!l aynı !şley!ş rej!m!nden beslen!r. 
Ontopol!t!k !se şunu sorar, hang! !çer!ğ! savunuyorsun değ!l, hang! 
!şley!ş! yen!den üret!yorsun? Dolayısıyla, ontopol!t!k mevcut pol!t!k 
poz!syonların neden b!rb!r!n! sürekl! yen!den ürett!ğ!n! açıklar. Bu 
b!r “çözüm reçetes!” değ!l, b!r “yen! cephe” değ!l, b!r “umut vaad!” 
h!ç değ!ld!r. Ancak neden çıkış üret!lemed!ğ!n! gösteren b!r anal!z-
d!r. İç!nde bulunulan açmazı !çer!kten değ!l, !şley!şten göster!r. 


