Bu yiizyilda teorinin islevi nedir? O hala bir “insa” m1? Hayir, ne-
den? Modernitede teorinin ti¢ ayag: vardi: Temel (doga, 6zne, tarih,
uretim iligkileri); evrensellik iddias1 (her yerde herkes i¢in gecerli
olma); ilerleme mantigini1 dayatiyordu (teori diinyay: ‘daha dogru’
bir yola sokacak). 21. yiizyilda bu tigliiniin, ticii de ¢oktit. Temel ¢6k-
ti (ontolojik zemin pargali), evrensellik artik yok (yerel, tarihsel ve
baglamsal), ilerleme anlatis1 artik hikaye. Belki Bernard Stiegler'de
orneklendigi gibi teori bir terapidir. Ancak psikanalitik ya da birey-
sel anlamda degil. Ciinkii bu terapi disiincelerin tutundugu yerle-
ri gevsetir, kavramlarin kacinilmaz, zorunlu sayildig: yerleri acar,
“boyle olmak zorunda” denen noktalar: askiya alir. Hastalig: iyiles-
tirmez ama yanls yerlerde katilagmay: ¢6zer. Iste bu anlamda Stieg-
ler’in epistemik terapisi, rahatlamak degil, huzursuzlugu dogru yere
yerlestirmek i¢indir.

Peki, teori bugiin ne yapar? En azindan sunlar séylenebilir:
bir sistem kurmaz, hangi kavramlarin calismadigini gosterir 6rne-
gin 6znenin politik tasiyiciligs, farkliligin kurtaric: oldugu inanci,
temsilin politik etkisi, kimligin direnis tiretmesi. Teori buralarda
nihilist degildir ama yikicidir. Teori gegisleri diisiiniir; dogadan top-
luma gecisi aciklamaz, maddeden politikaya ceviri yapmaz, ontolo-
jiden etik iiretmez. Ancak sunu yapar: Gegislerin neden sorunlu ol-
dugunu, nerede kirildigini ve hangi analojilerin artik calismadigini
gosterir. Eylem 6nermez, ancak eylemi miimkiin kilan yanilsamalar:
soker. Sahte eylem bi¢imlerini teshir eder, yanlis umutlar: bosa ¢1-
karir. Politikay1 ahlaki safliktan kurtarir. Bu yiizden teori bugiin kur-
tarict degil, ayiklayicidir.
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Iste biitiin bu perspektife tam oturan son derece sinirl say1-
daki digtiniirlerden en 6nemli ii¢ii; Gilbert Simondon, Karen Ba-
rad ve Bernard Stiegler, bu kitabin konusunu olusturuyor. Ozellikle
Simondon ve Barad, teoriyi hakikat tirettigi i¢cin degil, tam tersine,
ornegin disiincenin kendiliginden metafizik iiretmesine karsi, dilin
kendiliginden 6zne yaratmasina, politikanin kendiliginden ahlaki-
lesmesine kars1 ne diinya kurar ne yol gosterirler, ancak diisiince-
nin kendisiyle bu erken uzlagsmalarini kesin olarak engellerler. Yeni
materyalist diigiinirlerin (Vicki Kirby, Jane Bennett, Bruno Latour,
Rosi Braidotti vb.) madde-epistemoloji iliskilerine agirlik vermele-
rinin, yani maddenin yeni bir anlayisini, 6zelliklerini, etkilerini ve
bireysel sorumlulugu kavramlastirmalarinin biraz disinda olmakla
dikkat ¢ekerler. Simondon’da ontogenez, Barad’da onto-epistemoloji
maddenin madde héline gelisinin, olusun isleyisine odaklanir.

Teorik dil asil 6nemli olandir. Artik ciimlelere tasiyamayacag:
kadar yiik yiikleyen klasik felsefi ya da polemik dil, bu distiniirlerde
hicbir bicimde s6z konusu degildir. Ciinki dil bir seyi anlatmak i¢in
temsile dayanmaz, metadil kurmaz yani tistten konusmaz ve seffaf
olamaz ¢iinki dilin masum olduguna inanmaz. Dil asla masum de-
gildir, hele de felsefede. Dolayisiyla, teorik dil bugiin kendi kurdugu
seyi siirekli bozmak zorunda olan bir dildir. Kavramlar alet degil, ge-
rilim noktalaridir. Agiklik ve netlik bir erdem degil, bazen ya da ¢ogu
kez, bir yamilsamadar. Belirsizlik, eksiklik degil, ontolojik bir belirti-
dir. Buradan bakinca Barad’in difraktif okuma onerisi ve 1srar1 son
derece kiymetlidir. Ciinki difraksiyon, dilin diinyay:r yansitmasini
degil, diinyayla kargilastiginda ortaya ¢ikan girisimi (kirinimi) di-
stiinmeye zorlar. Bu ¢alismanin dili de bu anlayisa yaklasma, ulagma
amacini tagtyor. Dolayisiyla, yorum ya da polemik neredeyse kaybol-
du. Uzun cimleler artik yok. Barad'in difraktif 6nerisine biyiik 61-
ciide uymaya calistim. Belki biraz didaktik oldu ama olsun, yeter ki
dil, klasik felsefi jargondan kurtulabilmis olsun.

Simondon ve Barad, her iki disiiniiriin de dili oldukea yorucu-
dur. Simondon’un dili, (Deleuze’'deki gibi) estetik degildir; agir tek-
nik, bazen neredeyse miihendislik dilidir. Ancak ge¢is sorununu giz-
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lemez. iligkiyi siirlestirmez, ontolojik olarak yiik bindirir. Barad’in
dili, zor ve yorucudur, ancak dilin kendisini sorunsallastirir. “Maddi
soylemsel”, “i¢-iliskisel edim”, “aygit” gibi kavramlar. Okuru bastan
ctkarmak icin degil, okuru rahatsiz etmek i¢in vardir. Bu yiizden
Barad okuru yoruyor ¢iinkii dilin kolayliklarini 6zellikle reddediyor.
Alisildik (dogru-yanlis) konfor alanlarini terk etmeye zorluyor.

Bu calismanin temel iddias1 Simondon ve Barad'in teorile-
rinin zorunlu olarak politikaya yol agmasina kargi, her ikisinin de
kendilerini ‘iyimser ve statik bir etik’e sikistirmalarina yonelik iti-
razdir. Bu itirazin agilimi bizi, giinimizde, politika, hukuk, medya,
egitim gibi baglica alanlarda yasanan bireylesmelerin isleyisine yon-
lendirir. Ontopolitik bu yonelisin ad1 ve izahidir. Genellikle politika-
da pozisyonlar elestirilir ancak isleyis elestirilemez. Ciinkii hemen
herkes, kargit gibi goriinenler dahil ayni isleyis rejiminden beslenir.
Ontopolitik ise sunu sorar, hangi icerigi savunuyorsun degil, hangi
isleyisi yeniden iiretiyorsun? Dolayisiyla, ontopolitik mevcut politik
pozisyonlarin neden birbirini siirekli yeniden tirettigini aciklar. Bu
bir “coziim recetesi” degil, bir “yeni cephe” degil, bir “umut vaadi”
hi¢ degildir. Ancak neden ¢ikis tiretilemedigini gosteren bir analiz-
dir. icinde bulunulan agmazi icerikten degil, isleyisten gosterir.



