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FELSEFE TARIHI

Felsefi fikirlerime gelince, artik sadece meslektaglarimin ¢ogunun
mensup oldugu “realist” okuldan degil, Ingiltere’deki hatta neredey-
se diinyadaki diger tium diisiince okullarindan da kopmustum. Bu,
sosyal bir izolasyon anlamina gelmiyordu. Oxford’'da, Britanya Ada-
larrnin diger yerlerinde hatta bagka yerlerde pek ¢ok felsefecinin
dostlugundan ve arkadashgindan hem faydalaniyor hem de tadim
cikartyordum. Ayrica onlarin felsefi sohbetlerinden de keyif aliyor,
tartismalarini dinlemeyi ve onlara katilmay: seviyordum.

Bunlar aksamayan bir diizenlilikle devam ediyordu. Her hafta
bir diizine kadar meslektasimla, birimizin ortaya attig1 bir konuyu
veya goriisii tartigmak icin bulusurdum ve daha resmi bir sekilde,
Oxford Felsefe Cemiyeti adinda bir topluluk dénemde iki veya ii¢ kez
pazar aksamlari bir tebligin okunmas: ve tartigilmasi i¢in toplanirdi.
Yilda bir kez bu is bir dleme dontsurdii: gesitli felsefe topluluklarinin
bir tiniversite sehrindeki yillik ortak toplantisinda tebligler ve tartig-
malar giinlerce siirerdi. Bu tiir toplantilar insan kendi meslegindeki
kisilerle tanistirirdi ve 6gretilerini onaylamadiginiz adamlarin arka-
dashiginin ne kadar keyifli olabilecegini ya da kendini bir sahtekar
olarak ilan etmesi i¢in sadece ayaga kalkip konusmas: yeterli olan,
reklami ¢ok yapilmis birinin eserleri iizerinde zaman kaybetmenin
ne kadar gereksiz oldugunu gostermesi agisindan faydaliydilar. Fakat
bu tartigmalar hicbir felsefi amaca hizmet etmez. Sézli [viva voce]
telsefe, 6zel hoca ile 6grenci arasinda mitkemmel bir seydir; iki sa-
mimi dost arasinda degerli olabilir; birbirini ¢ok iyi taniyan birkag¢
arkadas arasinda katlanilabilirdir ama tiim bu durumlarda tek degeri
bir tarafi digerinin goriisleriyle tanistirmaktir. Ciiriitme ve iknaya
yonelik bir argiimana déniustiginde ise faydasizdir ¢iinkii (en azin-
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dan benim uzun tecritbeme gore) simdiye kadar kimse onunla ikna
olmamustir. Genel bir tartismaya donistiginde ise bir rezalettir.
Topluluktan biri bir teblig okur ve geri kalan1 da bunu cehaletleriyle
dogru orantili bir akicilikla tartigir. Bu tiir durumlarda parlamak i¢in
insanin oldukea kalin kafali, duyarsiz bir zihne ve lafi agzinda hazir
bir dile sahip olmas: gerekir. Papaganlar icin neyin dogru oldugu bir
yana, konusamayan felsefeciler muhtemelen daha ¢ok distinir ve
cok diigiinenler de kesinlikle daha az konusur.

Bu yiizden, bu haftalik tartismalara katildigimda problemle-
rin her zaman bagkalarinin problemleri ve onlar: ele alma yontem-
lerinin de bagkalarinin yontemleri olmasi ve eger ben 6zellikle ilging
buldugum problemleri giindeme getirmeye ya da bir tartismay: dog-
ru oldugunu diisiindigim yontemlere gore yiriitmeye calistiysam,
az ya da ¢ok bir anlagilamama durumuyla ya da rencide olmus bir
telsefi vicdanin o iyi bilinen belirtileriyle karsilasmam o kadar da
talihsiz bir durum degildi. Ciinkii bu deneyler, 6grenmem gereken
onemli seyi, kendi isimi kendi bagima yapmam gerektigini ve felsefe
meslegindeki meslektaslarimdan herhangi bir yardim beklememem
gerektigini bana ¢ok gegmeden 6gretti.

Fakat bu, onlarin tartigmalarina katilmay: biraktigim anlami-
na gelmiyordu. Bagka bir boliimde agikladim ki, benim kendi “soru
ve cevap mantigima” gore, bir felsefecinin 6gretileri kendi kendine
sordugu belirli sorulara verdigi cevaplardir ve sorularin ne oldugu-
nu anlamayan hi¢ kimse 6gretileri anlamay1 umamaz. Ayn1 mantik
beni, herhangi birinin, herhangi bir felsefecinin 6gretilerini, eger o
ogretilerin cevaplamay1 amacladig1 sorular: kavrayabilirse anlaya-
bilecegi gorisiine bagh kiliyordu. Bu sorular onun kendi sorular
olmak zorunda degildi; kendi zihninde kendiliginden devam eden
herhangi bir disiince butinlagiinden ¢ok farkl: bir diisiince bitiin-
lagiine ait olabilirlerdi ama bu durum, onun onlar1 anlamasina ve
onlarla ilgilenen kisilerin onlar1 dogru mu yanlis m1 cevapladigina
karar vermesine engel olmamaliyd.

Bu goriis, ona sahip olan herhangi bir felsefeci i¢in, kendi so-
runlar1 olmayan sorunlarin tartigmasina katilmayi ve kendi felsefesi
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olmayan felsefelerin gelistirilmesine yardim etmeyi bir onur mese-
lesi haline getirir. Bu yiizden, diger felsefeciler yanlhs oldugunu dii-
sundigim ayrimlardan dogan ya da ciiritk oldugunu diisiindigim
ilkelere dayanan sorunlar tartistiklarinda, tartigmaya tipk: eski bir
felsefi miinakasaya girecegim ruhla, tartismacilarin benim sorunla-
rimla ilgilenmesini beklemeden ama kendimden kesinlikle onlarin
sorunlariyla ilgilenmemi talep ederek girerdim.

Diger felsefecilerin beni anlamasini beklememem belki de
benim i¢in iyi bir seydi. O zamanlar, “realistler”e kars: ¢ikan herkes
otomatik olarak “idealist” olarak simiflandiriliyordu, bu da Green
Okulu'nun gecikmis bir hayatta kalani anlamina geliyordu. “Rea-
lizm” konusunda kapsamli bir egitimden sonra ona isyan etmis ve
Green Okulu'nun 6grettigi hicbir seye benzemeyen kendi sonugla-
rina varmis bir felsefeciyi koyabileceginiz hazir bir simif yoktu. Bu
yizden, ara sira yaptigim itirazlara ragmen, kendimi bu sekilde si1-
niflandirilmis buldum. Buna alistim; aksi takdirde, “realistler’den
biri (bir Oxfordlu degil), pozisyonumu belirtmeye calistigim ilk ki-
tabimi elegtirirken onu birkag satirda “aligildik idealist sagmalig1”
olarak bir kenara attiginda, kendi isi olan herkesin uymasi gereken
elestirmenlere cevap vermeme kuralina uyamayacak kadar sinirle-
nebilirdim.

Kitap, 1924’te yayiumlanan Speculum Mentis idi. Pek ¢ok agidan
kétii bir kitaptirs icinde ortaya konan pozisyon, eksik diisiiniilmiis
ve beceriksizce ifade edilmisti ve ¢ogu okur i¢in, ¢gesitli ayrintilardan

5. O ciimleyi yazdigimdan beri, Speculum Mentis'i yayimlandigindan bu yana ilk kez
okudum ve hatirladigimdan ¢ok daha iyi buldum. Kitap, ifadesi pek de muglak ol-
mayan, epey miktarda has diisiincenin bir kaydidir. Eger simdi bityiik bir kism1 beni
tatmin etmiyorsa, bunun nedeni onu yazdigimdan beri diisinmeye devam etmis
olmamdir ve bu yiizden biiyiik bir kisminin tamamlanmasi ve serh diisiilmesi ge-
rekmektedir. Geri ¢ekilmesi gereken pek bir sey yoktur. Elestirmenlere cevap verme
konusunda; ¢alismalarim hakkinda yapilan hicbir kamusal elestiriye hi¢bir zaman
kamusal bir cevap vermedim ve asla vermeyecegim. Zamanima ¢ok fazla deger ve-
riyorum. Ara sira, mektupla yapilan elestirilere veya yazarinin bana bir kopyasim
gonderdigi basil elestirilere 6zel bir mektupla kisaca yorum yapmanin nazikge ol-
dugunu diisiindiim. Bu tiir yorumlar, elbette, cevap degildir ve higbir kogulda yayim-
lanmalarina izin vermem.



