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HAKLAR GORUSU

Bu boliimde ahlaki faillerin ve ahlaki etkilenenlerin haklarini tanimamiza yonelik
bir savunma yapilmistir. Haklar gériisiiniin ifadesi ve savunusu 6nceki béliimler-
de ulasilan sonuglarin kullanilmasini gerektirir; ancak, 6zellikle haklar goriisii gibi
su ana kadar yokluklar1 goze carpan fikirleri kesfetmeyi de igerir. Su sekilde iler-
leyecegim. Ahlaki ve yasal haklar birbirinden ayirt edilecektir (8.1); ilki baglantili
odevler iceren gegerli taleplerle analiz edilecektir (8.2-8.3). Sayg: ilkesi kazanilmamis
bir adalet 6devi belirledigi ve ickin degere sahip olan herkese saygili muamele edil-
mesini talep ettigi i¢in bu tiirden bir degere sahip olanlarin bu degerlerine saygili
bir muamele i¢in gecerli bir talepleri ve dolayisiyla haklar1 oldugu savunulmustur
(8.4). Hem ahlaki failler hem de ahlaki etkilenenler bu tiir bir degere esit bir sekilde
sahip olduklari i¢in ikisinin de bu degerlerine saygili bir muameleye yonelik esit bir
ahlaki haklar1 oldugu gosterilmistir (8.5). Sonrasinda ilk bes kisimdaki argiimanlara
gelen itirazlarin bir bélumi gozden gecirilmis (8.6); bir sonraki kisimda (8.7), ickin
degere sahip olan herhangi bir bireye ya da bazi bireylere hi¢cbir zaman mesru bir
sekilde zarar verilemeyecegine isaret eden iki ilke incelenmis ve eksik bulunmus-
tur. Ahlaki etkilenenleri masum olarak gérmenin anlamsizligini séyleyen baska bir
itiraz tartisilmis (8.8) ve ne yapilacagina karar vermek i¢cin masum bireylerin ne ka-
dar oldugunu saymanin izin verilebilirligine kars1 ¢ikan son bir itiraz ¢uratilmis-
tir (8.9). Boylece ahlaki faillere ve ahlaki etkilenenlere zarar verilmemesine yonelik
prima_facie esit bir ahlaki hakkin taninmasinin yolu acilmis ve bir sonraki kisimda
(8.10) bu hakkin devre dis1 birakilmasini gerekgelendirebilecek ilkeleri belirleyip bu
ilkeleri gegerli kilmaya gecilmistir. Devaminda faydacilik ve haklar gérisii arasin-
daki radikal farklilik agiklanmis (8.11), haklar goriisiinin ¢ikarimlar: ve bu goriise
yoneltilen baz itirazlar degerlendirilmistir (8.11). Final bélimiindeki 6zet ve sonug
kismindan 6nce, 6nceki bolumlerde giindeme getirilen ancak ¢oziilmemis iki konu
ele alinmigtir (8.12).

8.1 AHLAKI VE YASAL HAKLAR

Bireylerin yasal haklara sahip olup olmamalar: yasadiklar: toplumun hukukuna ve
diger yasal arka plana (6rnegin anayasa) dayanir. Baz iilkelerde (6rnegin Amerika
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Birlesik Devletleri) belirli kriterleri karsilayan yurttaglarin yasal olarak oy kullan-
ma veya sec¢ime girme haklar1 vardir; diger iilkelerdeyse (6rnegin Libya) yurttas-
larin boyle haklar: yoktur. Dahasi, bu hakk: yurttaslarina veren tilkelerde kriterler
her zaman aym degildir ve degisime aciktir. Mesela, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde bir zamanlar federal secimlerde oy kullanabilmeleri i¢in yurttaglarin yirmi
bir yasinda olmalar: gerekiyordu; simdiyse on sekiz olmalar: yetiyor. Bir zamanlar
siyahi, kadin ya da okuma yazma bilmeyen kisiler oy kullanamiyordu; simdiyse
kisi irkindan, cinsiyetinden veya egitim basarilarindan bagimsiz olarak bu hakka
sahip. Dolayisiyla, yasal haklar yalnizca farkli iilkeler arasinda degil, ayn1 zamanda
bir iilkenin farkli zamanlarinda dahi bircok ¢esitlilige tabidir. Yasal haklar acisin-
dan tim bireyler esit degildir. Bu durum sasirtici olmamalidir. Bireylerin sahip
olduklar: yasal haklar insanlarin yaratici faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Ornegin Haklar Bildirgesi'nde belirtilen haklar Amerika Birlesik Devletle-
ri yurttaglarinin bu haklarin hazirlanmasindan ve uygulanmasi igin gerekli yasal
mekanizmanin ortaya c¢ikisindan 6nce sahip olduklarini iddia edebilecekleri yasal
haklar degillerdi.

Ahlaki haklar konsepti yasal haklardan 6nemli agilardan farklilik gosterir.
Oncelikle, eger varlarsa ahlaki haklar evrenseldirler. Bu da herhangi bir birey (A)
bu hakka sahipse ilgili agilardan A gibi olan tiim bireylerin aym: hakka sahip oldu-
gu anlamina gelir. {lgili olarak nelerin kabul edilmesi gerektigi ileride uzlasmaya
varmamiz gereken tartismali bir meseledir (8.4). Baz1 6zelliklerin ilgili olmadigiysa
tartigmali degildir. Bireyin 1rks, cinsiyeti, dini, dogum yeri ya da ikamet ettigi iilke
ahlaki haklara sahip olup olmamakla ilgili 6zellikler degildir. Mesela, yasal haklar
konusunda yaptigimiz gibi insanlarin nerede yasadigina bakarak ahlaki haklara sa-
hip olmadiklarini séyleyemeyiz.

Ahlaki haklarin ikinci 6zelligi esit olmalaridir. Yani eger iki birey ayni ahlaki
hakka sahipse (6rnegin 6zgirlitk hakki) o zaman bu hakka esit sekilde sahiptirler.
Ahlaki haklarin sahipligi dereceli degildir. Bu haklara sahip olan herkes, beyaz ya
da siyah, erkek ya da kadin, Amerikali veya Iranli olmalarindan bagimsiz olarak bu
haklara esit sekilde sahiptir.

Uciinciisii, yasal haklardan farkh olarak, ahlaki haklar herhangi bir bireyin
(6rnegin bir despotun) ya da bir grubun (6rnegin bir yasama meclisinin) yaratici
aktiviteleri sonucunda ortaya ¢ikmaz. Teorik olarak, ahlaki haklarla uyumlu olan ya
da onlar1 koruma altina alan yasal haklar yaratilabilir ancak bu ahlaki haklar: ya-
ratmakla ayni sey degildir. Eger ahlaki haklar varsa bunlar yasal haklarin “ortaya
ciktig1” gibi var olmazlar.

Felsefecileri ahlaki haklar hakkindaki tartisma kadar derinden bélen ¢ok az
konu vardir. Ornegin Singer’in hayvan ézgiirlesmesi i¢in verdigi argiimanda haklara
yaptig1 atfa dair pismanhgini dile getirirken (bkz. 6.4) s6yledikleri, bazi diistiniirle-
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rin ahlak felsefesinde haklara bagvurmay1 hor gérme egilimlerini yansitmaktadir. 19.
yiizy1l Ingiliz felsefecisi D. G. Ritchie’ye gére, bu tiir bagvurular “kanitlama cabasina
girmeksizin puan toplamak i¢in kullanilan retorik bir aractir” (Ritchie’nin gézlemle-
rine gore “kotii bir hatibe veya tarafli bir gazeteciye birakilabilecek ancak hicbir ciddi
yazida itibar gérmemesi gereken” bir “ara¢” olabilir).! “Haklar retoriginin” kullani-
mina yonelik daha da sert bir suclama, insanlarin siklikla “hangi haklara sahibim?”
seklinde sorular sormasindan yakinan Hare tarafindan soyle ifade edilir: “Bu soru-
yu soran insanlar icin cevap, neredeyse her zaman, birer insan olarak ne olurlarsa
olsunlar, mallarin kendi sosyal gruplarinin ¢ikarina olacak sekilde dagitiminin 6ne
cikarilmasi olacaktir. Bu soruyla beraber meydana getirilen haklar kurami, sinif sa-
vas1 ve i¢ savasg icin bir recetedir. Insanlar kendilerini adaletin bunu gerektirdigine
inandirdiklar: i¢in bu haklarin pesinde toplumun kalanina hatta kendilerine nere-
deyse her tiir zarar1 vereceklerdir.” Hare’in goriisiine gore, yalnizca “retorik bir arag”
olmaktan daha kot olarak, haklar hakkindaki inanglar ve haklara bagvurmak pozitif
bir sekilde zararh olabilir. Faydaciligin savunucular: olarak bildigimiz Hare ve Sin-
ger'in ahlaki haklara bagvurmayla baglarini koparmalarinin gerekmesi bir tesadiif
degildir. Bunu yaparken Bentham'in iyi bilinen yolunu takip etmektedirler. “Haklar”
diye yazar,

... yalmizca ve yalnizca hukukun tiriinleridir. Hukuk olmaksizin hak olmaz -hi¢bir
hak yasaya aykir1 olamaz- hicbir hak yasadan once gelemez... Yasal haklar disin-
da haklar yoktur; —~dogal haklar yoktur- insanin hukuk tarafindan yaratilanlardan
4nce veya onlardan wistiin haklar: yoktur. Bu haklarin oldugu iddias: mantiksal ola-

rak absiirt, ahlaken zararlidir.?

“Sagmaliktan” daha kétiisit ~-Bentham aslinda haklar hakkinda konusmay: “hiikiim-
stiz sacmaliklar” olarak gormiistiir~ “insan haklarindan” bahsetmek tehlikeli bir
sagmaliktir. Ahlaki haklarin faydacilar tarafindan reddedilmesinin kendisi ne derece
“retorik bir aractir”? Buna karar vermek okura kalmistir.

Tim faydacilarin ahlaki haklara kars: bu kadar mesafeli olmadigini soyle-
mek gerekir. Mill, faydaciliktaki bu hakim egilime kars: bir 6rnek olarak, faydac:
kuramin ahlaki haklar1 uyarlama 6devi i¢in yeterli olduguna inanmistir. Bu ko-
nuda hakli olup olmadig1 su noktada incelemeyi erteleyecegim bir meseledir (bkz.
8.6). Simdi haklar hakkinda neler séyledigini ve bunun Bentham'in goriisleriyle
nasil tezat yarattigini gozden gecirmek faydali olacaktir. Dahasi, Mill'in ahlaki
haklar icin verdigi analizi destekleyerek, hi¢bir faydacinin sempati duymayacag:
bir analize dayandirdigim itirazin 6nii kapanmis olacaktir. Buradaki strateji, zay:f-
liklarina odaklanmak yerine, faydacilarin ahlaki haklar: kabul eden giiglii tarafla-
rina oynamaktir. Mill séyle yazar:



