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haklar görü*ü

Bu bölümde ahlak! fa!ller!n ve ahlak! etk!lenenler!n haklarını tanımamıza yönel!k 
b!r savunma yapılmıştır. Haklar görüşünün !fades! ve savunusu öncek! bölümler-
de ulaşılan sonuçların kullanılmasını gerekt!r!r; ancak, özell!kle haklar görüşü g!b! 
şu ana kadar yoklukları göze çarpan f!k!rler! keşfetmey! de !çer!r. Şu şek!lde !ler-
leyeceğ!m. Ahlak! ve yasal haklar b!rb!r!nden ayırt ed!lecekt!r (8.1); !lk! bağlantılı 
ödevler !çeren geçerl! taleplerle anal!z ed!lecekt!r (8.2-8.3). Saygı !lkes! kazanılmamış 
b!r adalet ödev! bel!rled!ğ! ve !çk!n değere sah!p olan herkese saygılı muamele ed!l-
mes!n! talep ett!ğ! !ç!n bu türden b!r değere sah!p olanların bu değerler!ne saygılı 
b!r muamele !ç!n geçerl! b!r talepler! ve dolayısıyla hakları olduğu savunulmuştur 
(8.4). Hem ahlak! fa!ller hem de ahlak! etk!lenenler bu tür b!r değere eş!t b!r şek!lde 
sah!p oldukları !ç!n !k!s!n!n de bu değerler!ne saygılı b!r muameleye yönel!k eş!t b!r 
ahlak! hakları olduğu göster!lm!şt!r (8.5). Sonrasında !lk beş kısımdak! argümanlara 
gelen !t!razların b!r bölümü gözden geç!r!lm!ş (8.6); b!r sonrak! kısımda (8.7), !çk!n 
değere sah!p olan herhang! b!r b!reye ya da bazı b!reylere h!çb!r zaman meşru b!r 
şek!lde zarar ver!lemeyeceğ!ne !şaret eden !k! !lke !ncelenm!ş ve eks!k bulunmuş-
tur. Ahlak! etk!lenenler! masum olarak görmen!n anlamsızlığını söyleyen başka b!r 
!t!raz tartışılmış (8.8) ve ne yapılacağına karar vermek !ç!n masum b!reyler!n ne ka-
dar olduğunu saymanın !z!n ver!leb!l!rl!ğ!ne karşı çıkan son b!r !t!raz çürütülmüş-
tür (8.9). Böylece ahlak! fa!llere ve ahlak! etk!lenenlere zarar ver!lmemes!ne yönel!k 
pr!ma fac!e eş!t b!r ahlak! hakkın tanınmasının yolu açılmış ve b!r sonrak! kısımda 
(8.10) bu hakkın devre dışı bırakılmasını gerekçelend!reb!lecek !lkeler! bel!rley!p bu 
!lkeler! geçerl! kılmaya geç!lm!şt!r. Devamında faydacılık ve haklar görüşü arasın-
dak! rad!kal farklılık açıklanmış (8.11), haklar görüşünün çıkarımları ve bu görüşe 
yönelt!len bazı !t!razlar değerlend!r!lm!şt!r (8.11). F!nal bölümündek! özet ve sonuç 
kısmından önce, öncek! bölümlerde gündeme get!r!len ancak çözülmem!ş !k! konu 
ele alınmıştır (8.12).

8.1 ahlak, -. /a0al haklar

B!reyler!n yasal haklara sah!p olup olmamaları yaşadıkları toplumun hukukuna ve 
d!ğer yasal arka plana (örneğ!n anayasa) dayanır. Bazı ülkelerde (örneğ!n Amer!ka 
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B!rleş!k Devletler!) bel!rl! kr!terler! karşılayan yurttaşların yasal olarak oy kullan-
ma veya seç!me g!rme hakları vardır; d!ğer ülkelerdeyse (örneğ!n L!bya) yurttaş-
ların böyle hakları yoktur. Dahası, bu hakkı yurttaşlarına veren ülkelerde kr!terler 
her zaman aynı değ!ld!r ve değ!ş!me açıktır. Mesela, Amer!ka B!rleş!k Devletle-
r!’nde b!r zamanlar federal seç!mlerde oy kullanab!lmeler! !ç!n yurttaşların y!rm! 
b!r yaşında olmaları gerek!yordu; ş!md!yse on sek!z olmaları yet!yor. B!r zamanlar 
s!yah!, kadın ya da okuma yazma b!lmeyen k!ş!ler oy kullanamıyordu; ş!md!yse 
k!ş! ırkından, c!ns!yet!nden veya eğ!t!m başarılarından bağımsız olarak bu hakka 
sah!p. Dolayısıyla, yasal haklar yalnızca farklı ülkeler arasında değ!l, aynı zamanda 
b!r ülken!n farklı zamanlarında dah! b!rçok çeş!tl!l!ğe tab!d!r. Yasal haklar açısın-
dan tüm b!reyler eş!t değ!ld!r. Bu durum şaşırtıcı olmamalıdır. B!reyler!n sah!p 
oldukları yasal haklar !nsanların yaratıcı faal!yetler!n!n b!r sonucu olarak ortaya 
çıkar. Örneğ!n Haklar B!ld!rges!’nde bel!rt!len haklar Amer!ka B!rleş!k Devletle-
r! yurttaşlarının bu hakların hazırlanmasından ve uygulanması !ç!n gerekl! yasal 
mekan!zmanın ortaya çıkışından önce sah!p olduklarını !dd!a edeb!lecekler! yasal 
haklar değ!llerd!.

 Ahlak! haklar konsept! yasal haklardan öneml! açılardan farklılık göster!r. 
Öncel!kle, eğer varlarsa ahlak! haklar evrenseld!rler. Bu da herhang! b!r b!rey (A) 
bu hakka sah!pse !lg!l! açılardan A g!b! olan tüm b!reyler!n aynı hakka sah!p oldu-
ğu anlamına gel!r. İlg!l! olarak neler!n kabul ed!lmes! gerekt!ğ! !ler!de uzlaşmaya 
varmamız gereken tartışmalı b!r meseled!r (8.4). Bazı özell!kler!n !lg!l! olmadığıysa 
tartışmalı değ!ld!r. B!rey!n ırkı, c!ns!yet!, d!n!, doğum yer! ya da !kamet ett!ğ! ülke 
ahlak! haklara sah!p olup olmamakla !lg!l! özell!kler değ!ld!r. Mesela, yasal haklar 
konusunda yaptığımız g!b! !nsanların nerede yaşadığına bakarak ahlak! haklara sa-
h!p olmadıklarını söyleyemey!z.

Ahlak! hakların !k!nc! özell!ğ! eş!t olmalarıdır. Yan! eğer !k! b!rey aynı ahlak! 
hakka sah!pse (örneğ!n özgürlük hakkı) o zaman bu hakka eş!t şek!lde sah!pt!rler. 
Ahlak! hakların sah!pl!ğ! derecel! değ!ld!r. Bu haklara sah!p olan herkes, beyaz ya 
da s!yah, erkek ya da kadın, Amer!kalı veya İranlı olmalarından bağımsız olarak bu 
haklara eş!t şek!lde sah!pt!r.

Üçüncüsü, yasal haklardan farklı olarak, ahlak! haklar herhang! b!r b!rey!n 
(örneğ!n b!r despotun) ya da b!r grubun (örneğ!n b!r yasama mecl!s!n!n) yaratıcı 
akt!v!teler! sonucunda ortaya çıkmaz. Teor!k olarak, ahlak! haklarla uyumlu olan ya 
da onları koruma altına alan yasal haklar yaratılab!l!r ancak bu ahlak! hakları ya-
ratmakla aynı şey değ!ld!r. Eğer ahlak! haklar varsa bunlar yasal hakların “ortaya 
çıktığı” g!b! var olmazlar.

Felsefec!ler! ahlak! haklar hakkındak! tartışma kadar der!nden bölen çok az 
konu vardır. Örneğ!n S!nger’ın hayvan özgürleşmes! !ç!n verd!ğ! argümanda haklara 
yaptığı atfa da!r p!şmanlığını d!le get!r!rken (bkz. 6.4) söyled!kler!, bazı düşünürle-
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r!n ahlak felsefes!nde haklara başvurmayı hor görme eğ!l!mler!n! yansıtmaktadır. 19. 
yüzyıl İng!l!z felsefec!s! D. G. R!tch!e’ye göre, bu tür başvurular “kanıtlama çabasına 
g!rmeks!z!n puan toplamak !ç!n kullanılan retor!k b!r araçtır” (R!tch!e’n!n gözlemle-
r!ne göre “kötü b!r hat!be veya tara&ı b!r gazetec!ye bırakılab!lecek ancak h!çb!r c!dd! 
yazıda !t!bar görmemes! gereken” b!r “araç” olab!l!r).1 “Haklar retor!ğ!n!n” kullanı-
mına yönel!k daha da sert b!r suçlama, !nsanların sıklıkla “hang! haklara sah!b!m?” 
şekl!nde sorular sormasından yakınan Hare tarafından şöyle !fade ed!l!r: “Bu soru-
yu soran !nsanlar !ç!n cevap, neredeyse her zaman, b!rer !nsan olarak ne olurlarsa 
olsunlar, malların kend! sosyal gruplarının çıkarına olacak şek!lde dağıtımının öne 
çıkarılması olacaktır. Bu soruyla beraber meydana get!r!len haklar kuramı, sınıf sa-
vaşı ve !ç savaş !ç!n b!r reçeted!r. İnsanlar kend!ler!n! adalet!n bunu gerekt!rd!ğ!ne 
!nandırdıkları !ç!n bu hakların peş!nde toplumun kalanına hatta kend!ler!ne nere-
deyse her tür zararı vereceklerd!r.”2 Hare’!n görüşüne göre, yalnızca “retor!k b!r araç” 
olmaktan daha kötü olarak, haklar hakkındak! !nançlar ve haklara başvurmak poz!t!f 
b!r şek!lde zararlı olab!l!r. Faydacılığın savunucuları olarak b!ld!ğ!m!z Hare ve S!n-
ger’ın ahlak! haklara başvurmayla bağlarını koparmalarının gerekmes! b!r tesadüf 
değ!ld!r. Bunu yaparken Bentham’ın !y! b!l!nen yolunu tak!p etmekted!rler. “Haklar” 
d!ye yazar,

… yalnızca ve yalnızca hukukun ürünler!d!r. Hukuk olmaksızın hak olmaz –h!çb!r 
hak yasaya aykırı olamaz– h!çb!r hak yasadan önce gelemez… Yasal haklar dışın-
da haklar yoktur; –doğal haklar yoktur– !nsanın hukuk tarafından yaratılanlardan 
önce veya onlardan üstün hakları yoktur. Bu hakların olduğu !dd!ası mantıksal ola-
rak absürt, ahlaken zararlıdır.3

“Saçmalıktan” daha kötüsü –Bentham aslında haklar hakkında konuşmayı “hüküm-
süz saçmalıklar” olarak görmüştür4– “!nsan haklarından” bahsetmek tehl!kel! b!r 
saçmalıktır. Ahlak! hakların faydacılar tarafından redded!lmes!n!n kend!s! ne derece 
“retor!k b!r araçtır”? Buna karar vermek okura kalmıştır.

Tüm faydacıların ahlak! haklara karşı bu kadar mesafel! olmadığını söyle-
mek gerek!r. M!ll, faydacılıktak! bu hâk!m eğ!l!me karşı b!r örnek olarak, faydacı 
kuramın ahlak! hakları uyarlama ödev! !ç!n yeterl! olduğuna !nanmıştır. Bu ko-
nuda haklı olup olmadığı şu noktada !ncelemey! erteleyeceğ!m b!r meseled!r (bkz. 
8.6). Ş!md! haklar hakkında neler söyled!ğ!n! ve bunun Bentham’ın görüşler!yle 
nasıl tezat yarattığını gözden geç!rmek faydalı olacaktır. Dahası, M!ll’!n ahlak! 
haklar !ç!n verd!ğ! anal!z! destekleyerek, h!çb!r faydacının sempat! duymayacağı 
b!r anal!ze dayandırdığım !t!razın önü kapanmış olacaktır. Buradak! stratej!, zayıf-
lıklarına odaklanmak yer!ne, faydacıların ahlak! hakları kabul eden güçlü tara&a-
rına oynamaktır. M!ll şöyle yazar:


