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nel bir hakikat iddiasinin ortaya konulamayacag: degil, mevcut ve-
rilerin gozlemlenemeyen nesnelerin varligina inanmak icin yeterli
gerekceyi saglayamiyor olmasidir (Wray, 2021: 77).

Cagdas analitik bilim felsefesi literatiiriinde bilimsel realizm
ve antirealizm tartigsmalar: genelde su ti¢ argiiman tizerinden ilerler:
(a) mucize argiimani (miracle argument, bir diger ismiyle “mucize
yok” argiimani [no miracle argument]), (b) eksik belirlenim problemi
(underdetermination problem), (c) kétiimser tiimevarim (pessimistic
meta-induction). Bu argiimanlardan (a) bilimsel realizmin en gig¢lu
argiimani olarak kabul edilirken (b) ve (c) bilimsel antirealizmin en
gicla argiimanlar: olarak goriiliir. Simdi, bu argiimanlar etrafinda
doénen tartigmalar: sirayla inceleyelim.

(A) MUCIZE ARGUMANTI

Bilinen empirik olgularin kapsaml ve sistematik bir aciklamasini
sunmak tizere gelistirilen bilimsel teoriler ortaya konulduklar: do-
nemde heniiz bilinmeyen bazi 6ngériilerde de bulunur. Bu 6ngorii-
ler bilimsel teorilerin yeni empirik bulgularla sinanmasi i¢in fir-
sat tanir. Ornegin Newton mekanigine gére yapilan hesaplamalar
Uraniis’in gozlemlenen hareketlerinde ciddi bir anomali oldugunu
gosteriyordu. Eger Newton mekanigi dogruysa Uraniis’in Giines
etrafinda donerken yaptig1 yalpalama hareketinin sebebi onun da
otesinde bulunan bagka bir gezegen olmaliydi. Fransiz matematik-
¢i Urbain Le Verrier 1846 yilinda yalnizca Uraniis gozlemlerine ve
Newton mekanigine dayanarak Neptiin'iin ne zaman hangi konum-
da olacagina dair hassas bir 6ngériidde bulundu. Bu 6ngorii kisa bir
stire sonra Berlin Gozlemevi tarafindan dogrulandi. Einstein 1916’da
genel gorelilik teorisinin bir gerekliligi olarak kiitlecekim dalgalari-
nin varligini 6ngormiistii, bu dalgalarin -tam da Einstein'in bekle-
digi sekilde- varligina iligkin ilk dogrudan empirik kanit LIGO goz-
lemevi tarafindan 2016 yilinda elde edildi. Peter Higgs 1964 yilinda
bugiin “Higgs bozonu” olarak bilinen parcacigin varligini parcacik
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fiziginin Standart Modelinin bir geregi olarak 6ngordi. Bu 6ngori
48 y1l sonra, 2012’de empirik olarak da dogruland:.

Bunlar ve burada sayilamayacak kadar ¢ok olan basarili 6n-
gort 6rnekleri bilimsel realizmin en 6nemli dayanag: olan mucize
argimaninin temelini olusturur. Hilary Putnam bu durumun tek
makul agiklamasinin bilimsel teorilerin nesnel dogrulugu oldugunu
“realizm icin en kesin kanit [the positive argument], onun bilimin ba-
sarisin1 bir mucize héline getirmeyen tek felsefe olmasidir” seklin-
deki iinli soziyle dile getirir (Putnam, 1975: 73).

Bu argiiman, biri genel olarak bilimsel realizmin basaris tize-
rinden formiile edilen “kiiresel” versiyon, digeri ise tekil bir yerlesik
teorinin basaris: tizerinden formiile edilen “yerel” versiyon olmak
tizere iki kategoride incelenebilir.

“Kiiresel” mucize argiimaninin formiilasyonu:

1. Eger realizm dogruysa (yani gelismis bir bilimdeki en iyi yer-
lesik teorilerimiz genelde yaklasik olarak dogruysa) onun yeni
alanlarda basarili olmasi tam olarak bekledigimiz seydir.

2. Eger realizm dogru degilse basar: biiyiik bir siirpriz olurdu —
bir mucize.

3. Teoriler empirik olarak bagarilidir.

4. Oyleyse realizm muhtemelen dogrudur yani sahip oldugumuz
en iyi yerlesik ve yetkin teoriler muhtemelen yaklasik olarak
dogrudur (Henderson, 2017: 1296).

“Yerel” mucize argimaninin formiilasyonu:
Iyi bigimde dogrulanmis ve basarili olmus yetkin bir T teorisi
icin;

1. Eger T yaklagik olarak dogruysa onun yeni alanlarda basarili
olmas: sagirtici degildir.

2. Eger T yaklagik olarak dogru degilse onun bagarisi son derece
beklenmedik bir sey olurdu —bir mucize!

3. Tyeni alanlarda bagarilidir.
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4. Oyleyse T muhtemelen yaklagik olarak dogrudur (Henderson,
2017:1296-1297).

Yerlesik bilimsel teorilerin antirealist izahlarindan biri Van Fra-
assen’in 6nerdigi “dogal secilim” agiklamasidir. Yani mevcut yer-
lesik bilimsel teorilerimizin basarili olmasinin sebebi tarihsel
olarak basarisiz (yani empirik olarak yetersiz) teorileri elemis
olmamizdir. Bu se¢ilim siirecinde sag kalan teoriler dogal olarak
empirik verilerle uyusur ama bu onlarin dogru olduklarini degil,
yalnizca bagarili olduklarini gésterir (Van Fraassen, 1980: 40). Ben
bunun mucize argiimanina kars1 basarili bir kars: ¢ikis oldugunu
distinmiiyorum. GCinka bu argiitman basarisiz bilimsel teorilerin
neden elendigini agikladig: halde (¢iinki onlar empirik olarak ye-
tersizdir) basarili teorilerin neden basarili oldugunu, daha agik
bir ifadeyle, onlar1 empirik olarak bu kadar yeterli yapan seyin ne
oldugunu agiklamamaktadir. Bu noktada bilimsel realistler yerle-
sik bilimsel teorilerimizi empirik olarak yeterli kilan seyin onla-
rin yaklasik olarak dogruluklar: oldugunu, secilim siirecinden sag
cikmalarinin da bu dogruluga dayandigini soyleyeceklerdir. Yani
Van Fraassen’in 6nerdigi gibi basarili teorilerin basarisinin tek
aciklamasi diger teorilerin basarisizlif1 olamaz, basarinin ayrica
aciklanmasi gerekir ki “dogruluk” bu noktada en makul ihtimal
olarak ortaya ¢ikar.

Bu noktanin agiklagtirilmasi i¢in teorilerin segilimi ve canli-
larin secilimi arasinda kurulan evrimsel analojiye?* daha yakindan
bakmak faydali olacaktir. Ornegin evrimsel biyologlar neden kisa
burunlu fillerin yok olurken uzun burunlu fillerin hayatta kaldigini
aciklarken yalnizca belli tiir 6zelliklere sahip olan canlilarin adap-

22. Evrimsel mekanizmalara bilimsel antirealist bir pozisyonu savunmak i¢in basg-
vurma stratejisi geligkili bir tutum olmakla da elestirilmistir. Bu itiraza gore, seci-
limci agiklamanin dogrulugu evrimsel mekanizmalara dayali bilimsel agiklamalarin
dogruluguna baghdir ancak se¢ilimci antirealizm dogruysa evrim teorisi de her bi-
limsel teori gibi “giivencesiz” (unwarranted) olmalidir. O hélde, eger secilimci antire-
alizm dogruysa evrim teorisi de giivencelidir ve bu durum se¢ilimciligi kendi kendini
ciiriiten (self-defeating) bir konuma sokar (Park, 2017).



