SIYASET FELSEFESI VE ESTETIGI

Oteden beri bilinegelen ve yerini bir bagka yap1 almadig1 i¢in her
durumda onaylanmus, her duruma uyarlanmis devlet yazilip cizilen,
ozlenen, aranan demokrasiyle hi¢cbir zaman birlikte yasamadi ve
“halk iktidar1”n1 popiilizmin pariltili bir kilifi olarak gordii. Dogas:
geregi, egemen oldugu kamusal alan kisitlamayi, kusatmayi, kendi
adina 6zellestirmeyi benimsedigi i¢in aradigimiz demokrasiyle hic-
bir durumda uzlasamayacakt1 devlet.

Kendisi i¢in bunca sey yazilmig ve bunca tartigilmig bir kav-
ram ya da somut bir olgu olarak bu denli buyiik ilgiyi hak ediyor
mu devlet? Hangi devletten s6z ediyorsun, diye sorulabilir. Buraya
kadar, soyut bir kavram olarak devletten s6z ediyorum. Tktidari ele
geciren sinifin niteligine gore, devletin de niteliksel ayrimlara ug-
rayabilecegi kuskusuz. Gene de soyle bir fikir ortaya atamaz miy1z:
Bizim de ona tekmeyi basip onunla ilgili hi¢bir sey diisiinmemeye
karar vermemiz daha dogru olmaz mi? Yeni bir demokrasi tasa-
rimiyla birlikte yeni bir devlet tasarimi yapmak da sosyalistlerin
gorevi.

Ranciére ile yapilmis bir sdylesinin hemen baginda konu gene
devlete gelmis. Devlet, diizen demek. Diizenlemek de devletin bit-
mez titkkenmez ig alani. Hep yukaridan asag1. Kaos istemez devlet,
krizden de hoglanmaz. Diinyanin donistiirilebilecegi disiincesini
reddeder. Bu arada kendisini degistirmek isteyenlere kars: acimasiz
siddet de uygular. Biitiin bunlar olagan isler arasinda, gidas: gibidir
devletin.

Bunlar biliniyor belki ama yinelememin nedeni, devlete kar-
s1 miicadele bi¢imlerinin neler olmasi1 gerektigi wistiine kafa yor-
mak.



112 SEMIH GUMUS

ilk soru, gegmisten bu yana gelir, bir zamanlar ¢ok net yanitla-
r1 oldugunu diisiindiigimiiz ama bugiin yeni karsiliklar aradigimiz:
Devleti biitiin biitiine ortadan kaldirmak mi, onu donigtiirmek mi?

Ranciére, “Ben, kendi payima, gelecekte uygulanmak i¢in ha-
zir bekletilen ibarelere inanmiyorum” diyor. “Ben mevcut diizene
mubhalefetin giincel bigimlerinin gelecekteki miisterek varlik bigim-
lerini gelistirdigine inaniyorum.”

Ranciére’in bu giizel so6ziiniin altini ¢izelim. Geleneksel solun
gelecekte uygulanacak olanlar1 vazgecilmez program hedefleri olarak
gordugini séyleyebiliriz. Acaba bu anlayis ayniyla korunuyor mu?
Dogmalariyla barisik olanlar i¢in kuskusuz. Tirkiye sosyalistleri-
nin pek fazla bir araya gelememelerinin baslica nedeni de bu olmalz.
Onlarin yeni protesto bigimlerinde vurup geri ¢ekilmelerin, zaman
icinde stirekli kemirerek sistemi yipratmanin, adim adim mevziler
kazanmanin 6neminin yadsindig: goriilityor. Kalic1 ve nihai hedef-
leri tag tistiine tas koyarak gerceklestirmenin —yani iyi kemirgen ol-
manin- ger¢ekei bir miicadele bicimi oldugu goériilmiiyorsa devletin
bir giin bizim dogmalarimiza boyun egerek yikilip gidecegini ya da
bir gecede dayanaklarindan yoksun kalip oldugu yere ¢okecegini mi
hayal ediyoruz?

Diin 68 Hareketi'nin, sonra kiiresellesme karsit1 antikapita-
list hareketin, bugiin sosyalist hareketin sinirlarim gelistirdikleri
demokrasinin bi¢imini de degismeye zorladiklarini belirtebilir mi-
yiz? Pek ¢ogumuz bunda hemfikirdir. Demokrasi, ‘68 Hareketi’yle
uyari yapti, yonetenleri sikistirdi, bazi demokratik haklar i¢in yum-
rugunu masaya vurdu ve sonug ald.

Gene de sunu unutmadan: Biz ne yapsak, ne diisiinsek devlet-
ten bagimsiz bir siyaset ve gelecek tasarimi olanaksiz goriiniiyor. Sik
sik dile getirilen ve genel bir onay gordiguni bildigimiz bir s6z var:
Her sey ideolojiktir. Oziinde dogru gibi. Ama bunun énsel bir dogru
oldugunu diigiinmeyelim. ideolojik olmayan, &zellikle ideolojiden
arindirilmis olgular vardir elbette. Yaraticiligin, dolayisiyla sanat ve
edebiyatin asil gévdesinin ideolojiye gereksinimi yoktur. Siyasete ge-
reksinimi olur mu?
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Siyaset ile ideoloji arasina nasil ve nerede ¢izgi cekilebilecegi-
ni kolayca soyleyemeyiz. Ama siyasal olani nerede bulabilecegimizi
diisiiniirsek o her yerdedir. Yolda yiiriirken 6niimiize damdan bir
kiremit diigmesinin nedeni kapitalizmdir, diye diasindiagiimiizde
siyaset her yerdedir.

“Ve bana gore” diyor Ranciére, “siyasal eylemin kendisi, siya-
sal olarak taninmayan seylerin siyasal oldugunu gérmemizi, 6rnegin
hesaba katilmayan 6znelerden haberdar olmamiz1 sagladig: dl¢iide
estetik bir etkinliktir”

Cok giizel. Siyasetin estetize edilmis bi¢imi yalmizca diisiin-
seldir. Yoksa sokaga ciktikca hoyratlagir siyaset. Onu disiinsel bir
etkinlik, felsefesi siirekli sorgulanarak elestirilen bir diinya olarak
aldiginiz zaman estetik bir etkinlik de belirmeye baglar. Attigimiz
her adimin sonunda siyasetin 6rdiigii bir duvara ¢arpmasi, onu boy-
le yorumlamak, nitelikli diigiinme bi¢imiyle yasamay1 gerektirir. O
duvar nicin oradadir ve biz onu nicin agamiyoruz ya da yalnizca bir
duvar1 agmak icin insanlarin kaybini géze almak yasadigimiz bu ha-
yatin sagmaligini gostermiyor mu? Siyaset, felsefenin i¢inde somut
adimlardan ¢ikip kendisini dil ve diisiince i¢inde kanatlandirmaya
baglar.

Yurt kavramu, yurttaslk ya da yurtseverlik, yerellik ya da kii-
resellik siyasal kavramlar olarak kalmaya mahkam oldukga, daraltil-
mus iceriklerle anlagilip tartisilmaktan kurtulamayacak. Oysa bunla-
rin bitanini ginlik hayatin siradanligs icine yerlestirmek de olas1
ve gercekci. Onlar: siradanlagtirmak, aslinda siyasal amaclar olarak
gormekten cok daha siki sarilmay: gerektirebilir.

Sehirlerin ortak alanlarinin korunmasi i¢in miicadele, onu si-
yasal bir amag olarak gérdigiimiiz zaman m1 daha giiclidiir, giinlitk
hayatimizin parcas: olarak gordiugiimiiz zaman mi? Yanit1 6nemli.
Sorunlar: yalinlagtirdigimiz zaman, onlara sahip ¢ikmay: da kolay-
lagtirabiliriz.

Geleneksel sosyalizm anlayisinin bizde yasandig: bicimiy-
le iginden ¢ikamadig1 agmazlardan biri de bitiin amaglar: yiiceltip
ulagilmasini zorlastirmak, her tiirlii sorunu nihai kazanimlarla ¢6-



