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“Toplumsal So6zlesme’nin ebedi metafiziginden daha fazla 6liim-
ciil hataya sayginlik kazandirmis olan hicbir kolelik sistemi bil-
miyorum.”

— Benjamin Constant, Principles of Politics, 2003/1810, s. 136.

Antik halklar 6zgiirlige son derece digkiindiiler ama onu ¢ok iyi
anladiklar séylenemez.

— David Hume

Giris

Benjamin Constant 19. yiizyilda yasamis olan Isvi¢re kékenli Pro-
testan bir Fransiz siyasetci ve diisiiniirdir. Constant dogum yeri
olan isvigre'de oldugu kadar Fransa, Almanya, Hollanda, Belgika
ve Britanya'da da entelektiiel gevrelerde kolayca kendine yer bu-
labilen bir kozmopolitandi. Alman siyasi disiiniric Wilhelm von
Humboldt’un, Johann Wolfgang von Goethe ve Friedrich Schiller
gibi edebiyatcilarin dostuydu. Constant Fransiz Milli Meclisinde ef-
sanevi Lafayette’yle birlikte sivil 6zgiirliiklerin hararetli bir savunu-
cusu olarak da bilinmektedir (Powell, 2000).

Constant’in yazilarina ilginin 1950’lerde canlanmas1 6nemli
olctide F. A. Hayek ve Isaiah Berlin gibi siyasi teorisyenler sayesin-
de olmustur (Powell, 2000). Bir yazar Benjamin Constant’1 “Fransiz
klasik liberal geleneginde Montesquieu ile Tocqueville arasindaki
anahtar disiiniir” olarak nitelemistir (Capaldi, 2003: xvii). Adam
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Smith ve Jean-Baptist Say’in politik iktisadindan 6nemli 6l¢iide
etkilenmis olmas1 (Powell, 2000) ve bireysel 6zgirlitk iistiindeki
vurgusu nedeniyle bazi yazarlar tarafindan “Anglofon” diisiinceli
bir Fransiz olarak nitelenmistir (O’Keeffe, 2023). Constant ayrica
Montesquieu’den de giiclii bir sekilde etkilenmis ve onun 19. yiizyil
Fransiz liberalizmi tizerindeki etkisinin canlanmasina katkida bu-
lunmustur (Liggio, 1997: 160).

Constant 6zgiirligi temel siyasi deger olarak goren bir disii-
niirdii. Ona gore, bir toplumda medeni bir siyasetin yeserebilmesi
ozgurliket ilkelerin dokunulmaz sayilmasina baghdir. Yurttaglar
sosyal ve siyasal otoriteden bagimsiz olarak bireysel haklara sahiptir
ve bu haklari ihlal eden her otorite gayrimesru héle gelir. Hi¢bir oto-
rite kendi giivenilirligini tahrip etmeden bu haklar: tartigma konusu
yapamaz. “Toplumun, iiyelerinin bir tekine bile adaletsiz muamele
etme hakk: yoktur... Sahip oldugu goriisleri, bagkalarina zarar ver-
meyen eylemleri ve kendi miilkiyet ve emegini kullanma tarz1 baki-
mindan, ayni haklara sahip olan bagka bir bireyi engellemesi duru-
mu hari¢ olmak tizere kendisi digindaki biitiin toplumun o tek kisiyi
engelleme yetkisi yoktur” (Constant, 2003: 384).

Constant bu temel diisiincesiyle paralel olarak siyaseti de
ozgurlik-despotizm kargithg: baglaminda kavriyordu. O da diger
klasik liberal dusiinirler gibi 6zgiirlige en buyiik tehdidin siyasi
iktidardan geldigini diisiiniiyordu. Ozellikle Fransiz Devrimi'nden
sonra, ister bir kralin isterse halkin adina kullanilsin, sinirsiz ik-
tidarin tehlikeli oldugunu daha iyi anlamigtir. Constant i¢in temel
mesele iktidar1 kimin kullandig: veya onun nasil elde edildiginden
ziyade, iktidar sahiplerinin insanlarin hayatlar: istiinde ne kadar
cok giice sahip olduklaridir (Powell, 2000).

Oliimiinden bir yil 6nce, 1829 yilinda, Benjamin Constant
kendisi hakkinda s6yle yazmusti:

Kirk yildir ayni ilkeyi savundum: Her seyde, dinde, felsefede,
edebiyatta, sanayide, politikada 6zgiirliik; 6zgiirliikle de bireyin
hem despotik olarak yonetmek isteyecek bir otoriteye hem de
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azinlig1 cogunluga hizmetci yapma hakkina sahip oldugu iddi-
asindaki kitlelere iistiin gelmesini kastediyorum... Cogunluk
azinlig1 kamu diizenine riayet etmeye zorlamak hakkina sahip-
tir ama kamu diizenini bozmayan her sey, goriis ve kanaatle-
rimiz gibi tamamen kisisel olan her sey, kanaatlerimizi ifade
ederken fiziksel siddeti tesvik etmek veya aykir1 goriisleri en-
gellemek suretiyle bagkalarina zarar vermeyen her sey, rakip
endiistrinin serbestce gelismesine izin veren her sey —biitiin
bunlarda bireyin devlet iktidarina boyun egdirilmesi mesru
degildir (Mélanges de littérature et de politique’ten akt. Powell,
2000).

MODERN OZGURLUK ANTiK OZGURLUGE KARSI

Benjamin Constant’in bir ézgirlik diisiniri olarak taninmasi-
n1 asil saglayan kendisinin Antik Cag'daki 6zgurlik anlayis: ile
modern ticari toplumdaki 6zgiirlitk anlayisim karsilastirdig: 1819
tarihli Gnli nutkudur: “Modernlerinki ile Karsilagtirildiginda An-
tik Cag'dakilerin Ozgiirliigii Uzerine” Yazar aslinda daha once,
1810 yilinda yayimlanmis olan olduk¢a kapsamli eseri Principles of
Politics'te de ayn1 temay islemis olmasina ragmen her nasilsa bu
eseri Constant’in liberal bir diigiiniir olarak taninmasinda o kadar
etkili olmamas gibi gériinmektedir.

Constant’in bu séylevinin ana tezi, Antik Dénem'in “askeri”
toplumlarinda baskin olan ve toplumun kolektif hayatina katilim
anlamina gelen siyasi 6zgirlikk anlayisinin modern bireysel 6z-
gurlitkten nitelik itibariyla farkli oldugu ve bu farkin onu modern
ticari toplumun sartlarina uygunsuz yapacak kadar 6nemli oldu-
gudur. Constant’a gore, kadim “6zgiirlik” sadece anayurda tapin-
may1 ve 6zel erdemleri kiigiimsemeyi gerektiren paganizm altinda
miumkiindi (Liggio, 1997: 161, 162). Bir yazarin ifadesiyle, “Yunan-
lar ve Romalilarin kadim diinyasinda bir¢ok bakimdan katilimc:
bir siyasi 6zgiirlitk vardi ama Atinalilar hari¢ buna sivil 6zgirlak



