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Analitik felsefe gelenegi ve kita felsefesi gelenegi arasinda varolan
ayrimuin iilkemizde gereginden fazla abartildigini ve durumun iyi
telsefe ile kotii felsefe arasinda bir ¢atisma gibi tarif edildigini goz-
lemliyoruz. Taraflar birbirlerini siklikla “korkuluk safsatasi’na da-
yanarak sucluyor. “Analitik¢iler”e gore kita felsefesi anlamsiz siislii
sozlerden ibaret bos bir isken “kitacilar”a gore analitik felsefe, her
seyi sembollestirmekten baska bir is yapmayan ve felsefenin derin-
liklerine vakif olamamiglarin yaptig: bir etkinlik olarak karikatii-
rize ediliyor. Kuskusuz kendini bu taraflardan birine yerlestiren ve
iyi felsefe yapamayan insanlar var ancak vaziyet biitiin bir gelenegi
tum 6nemli digtnirleriyle birlikte felsefenin disina atmayi mes-
rulagtiramaz. Karikatiirlestirmenin her iki tarafinin da, karsisinda
konumlandig: gelenegi iyi betimlememenin 6tesinde felsefenin geli-
simine zarar verdigi kanisindayiz. Ustelik bu ayrimin tarihin belirli
bir déneminde ortaya ¢iktigi, 20. yiizyil 6ncesi figiirleri simiflamak
icin cogunlukla islevsiz oldugu da akilda tutulmalidir. Benzer bi¢im-
de, nitelikli cagdas felsefe galigmalar: giiniimiizde de ortaya ¢iktig:
ilk donemdeki gibi bir ayrimin anlamim yitirdigini géstermektedir.
iki gelenek arasindaki iliskinin seyri, “kars1” olarak etiketleyip uzak-
lagsmanin ne kadar kisirlastirici, “farkli” olarak kabul edip tanimaya
calismanin ne kadar zenginlestirici olabilecegine dair iyi bir 6rnek
sunar. Ulkemizde yapilan felsefe s6z konusu oldugunda miadi dol-
mus kisirlagtirict mesafenin ortadan kalkmasi i¢in analitik gelenek-
le tanmigikligin artmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Bu kitap analitik felsefenin ne oldugu, kita felsefesinden nasil
farklilast1g1 ya da neden birinin digerine wistiin oldugu gibi konulara
deginmiyor. Amacimiz yalnizca ayrimin net oldugu bir déneme ilis-
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kin, giiniimiiz felsefesine de 6nemli etkileri oldugunu diisiindigi-
miiz bir dizi analitik felsefe caligmasini okurlarimiz i¢in agik kilmak.
Boylelikle analitik felsefeye yonelik dilimizde yapilan ¢aligmalara
bir nebze olsun katkimiz olacagini umut ediyoruz. Nitekim kitap
calismasi fikri de ilkin, analitik felsefe literatiiriiniin dilimizdeki
kisithliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikt. Bu kisitlilik bir yandan
Tiirkce okuyan okurlarin analitik gelenegi tanimalarini engellerken
bir yandan da bazi 6nyargilarin olusmasina neden olmaktadir. Ana-
litik felsefe siklikla yalnizca bilim felsefesi ve mantik ile ilgiliymis
gibi anlagilmaktadir. Pek ¢ok 6grencinin neden felsefe bolimlerinde
mantik dersleri oldugunu dahi kavramasina olanak tanimayan bir
egitim ortaminda analitik felsefe neredeyse felsefe sayllmamakta ya
da en iyi ihtimalle kotii felsefe sayilmaktadir. Analitik felsefe dendi-
ginde felsefi sorularin derinligini kavrayamamis insanlarin metin-
lerinden s6z edildigini diisiinmek lisans 6grencileri arasinda yaygin
bir yanilgidir.

Derlememizdeki ilk eser Moore’'un “Digsal Bir Diinyanin
Kanit1” baglikli makalesini inceliyor. Gergekten de ilk bakista onun
ispat1 heniiz soruyu bile anlayamamus cicegi burnunda bir felsefe
6grencisinin yanit1 gibi goriinir. Oysaki ne “dis diinya var midir?”
sorusu ne de kendisinin ellerini géstererek soruya verdigi “iste elle-
rim, o hélde dig diinya vardir” yanit1 felsefi bir karikatiir temasi ola-
cak kadar basittir. S6z konusu makalenin derinlemesine bir incele-
mesinin felsefenin amaci ve yéntemine dair Moore’un projesini agik
kilacagini umut ediyoruz. Bu noktada analitik gelenegin bir felsefi
ogreti olmadigini da animsamak 6nemlidir. Moore’un burada dile
getirdigi ispat1 bugiin kabul eden felsefeciler oldugunu sanmiyoruz;
ote yandan felsefi bir problemi ele alis tarzinin analitik felsefenin
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini disiindiigiimiizden bu maka-
lenin halen giincelligini korudugu goriisiindeyiz.

Analitik gelenek i¢inde yalnizca mantik ve bilim felsefesi ¢a-
lismalar: yer almaz. Sanat, politika, ontoloji vb. her alanda analitik
gelenege ait pek ¢ok eser gormek olanaklidir. Her ne kadar bu kitap;
sanat ya da politika gibi alanlardaki tartigmalara dair makaleleri
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icermiyorsa da Quine’in “Deneyimciligin ki Dogmas1” makalesi ve
Russell''n “Génderim Uzerine” makalesi dil ve gergeklik arasinda-
ki iligkiye dairdir. Her iki metin de analitik gelenegin miitemadiyen
geri doniip hesaplastig: temel metinlerdir. Bu nedenle, iki metni de
alanla yeni tamisacak okur acisindan anlasilir kilacak birer incele-
menin kitapta yer almasini elzem buluyoruz.

Eger analitik gelenek denildiginde akla tek bir alan gelecekse
o da dil felsefesi olmalidir. Wittgenstein'in bu derlemede yer alma-
sinin temel nedeni dili merkeze alan felsefe geleneginin en 6nem-
li figiirlerinden birisi olmasidir. Tirkce'nin Wittgenstein cevirileri
konusunda gelenegin geri kalanina nazaran yoksunluk cekmedigi
agik. Yine de ozellikle ge¢ donemi konusundaki Tiirkge literatiriin
distnirin gelenek tizerideki etkisiyle kiyaslandiginda yetersiz ol-
masindan hareketle Felsefi Sorusturmalar'in veciz ve anlasilmas: giic
tarzimi okur i¢in haritalandiracak kisa ve yol gosterici bir yazinin
katki olacagini diisiindiik.

Analitik felsefe alanindaki eserlerin azlig1 hatal eslestirmeleri
de beslemektedir. Mantike1 pozitivistlerin analitik felsefe gelenegine
bagl olduklar: dogruysa da tium analitik felsefeciler pozitivist degil-
dir. Ustelik pozitivizme yapilan pek ¢ok yakigtirma da ilgili metinleri
okumadan yapilmaktadir. Bu bakimdan mantik¢: pozitivizmin ¢ok
onemli figiirlerinden Carnap’in bir makalesini dahil ettik. Carnap’in
gorece kolay metinlerinden biri olan yazisi, onun felsefeye bakisini or-
taya koyan bir metafelsefe yazisidir. Pozitivizmin dogru anlagilmasina
katk: sunmak i¢in yararl olacagimi diisiindigiimiiz bu eserle birlikte
Kripke'nin de bir makalesini derlemeye dahil ederek tiim analitik ge-
lenegin pozitivizmden ibaret goriilemeyeceginin de bir kez daha altim
cizmek istedik. Kripke, pozitivistlerin felsefeden metafizigi eleme ca-
balarinin en giglii karsitlarindan biridir. Eyliil 2022’de hayatin1 kay-
beden ve analitik gelenegin en 6nemli cagdas temsilcileri arasinda yer
alan Kripke'nin Tiirkge felsefe literatiirii icerisinde ¢ok kisitl: sekilde
yer aliyor olmas: diisiiniiriin temel iddialarinin anlasilmasi agisindan
onemli oldugunu disiindiigiimiiz bir metnin incelemesini kitabimiza
dahil etmemizin bir bagka nedenidir.
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Son iki yaz1 ise “diinyay1 anlamakta/anlamlandirmakta kul-
landigimiz farkl gerceveler var midir, bu farkl ¢erceveler arasinda
iletisim miimkiin madir?” gibi Kant'in bilginin imkanini sorus-
turmaya bagsladig1 dénemden bugiine felsefenin giindemini mesgul
eden problemi merkeze alan iki temel metne iliskin. Bunlardan ilki
Tiirkce felsefe literatiiriiniin ¢ok yabanci oldugu bir disiiniir olan
Davidson’un bir metni. Ele aldig1 sorunun 6neminin yani sira Tirk-
ce felsefe literatiriiniin diisiiniire olan mesafesi, kitapta yer almasi-
na iligkin 6nemli bir motivasyon. Diger yaz1 ise Quine’in ¢evirinin
belirsizligi iddiasini ve bu iddianin temellerini agik kilmay: hedefli-
yor. Davidson'un metni Quine’in pozisyonuna bir kars: ¢ikis olarak
okunabilir.

Analitik felsefenin Tiirkge felsefe okurlarinca pek anlagilami-
yor olmasinin sorunlarini bu kitapla gideremeyecegimizin farkinda-
yiz. Yine de birkag¢ noktay: aydinlatmaya ve analitik gelenegin kimi
onemli metinlerini alanla yeni tanisan okur i¢in erisilebilir kilmaya
calistik. Bu tiir bagka caligmalarin siirecegini umariz. Son yillarda
vaziyete dair umut veren bir degisimin yasandigini da belirtmek ge-
rekiyor. Ancak hala bazi temel metinlere iliskin, bu metinlerin fel-
sefe tarihindeki agirliklarina paralel bir tartisma ortami oldugunu
soylemek miimkiin degil.

Analitik felsefenin hem yontem hem de icerik acisindan dili-
mize yabanci kalmis olmasinin bir sonucu da bu gelenege kars: bir
onyargi gelismis olmasidir. Alanla yeni tanisan okur temel metinleri
siklikla “zor” ve “anlagilmaz” bulur. Kitabin bi¢iminin belirlenme-
sinde de bu kayg1 6ne ¢ikt1. Metinleri secerken metin hakkinda ya-
zacak yazari, metnin analitik felsefe icerisindeki 6nemini ve metnin
“zor’lugunu beraberce degerlendirmeye gayret ettik. Analitik felse-
fe agisindan 6nemli olan ve okur tarafindan genellikle zor bulunan
metinleri se¢meye ve béliim yazar: meslektaglarimizin tamaminin
yazdiklar1 metne ve felsefeciye dair calismalar yapmus kisilerden
olusmasina 6zen gosterdik. Ele aldigimiz metinler bir tarih ya da
icerik dizgesi olusturmaktan ziyade, soziini ettigimiz dinamikleri
gozeterek bir araya getirildi. Kitabimiz temel olarak ele aldigimiz
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metinlerle ilgilenen ve alanla yeni tanigan okurun metnin problemi-
ne ve baglamina iliskin isini kolaylastirmayz, bir nevi okuma rehberi
sunmay1 hedefliyor.



