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SINEMA SANATI VE iNSANIN YANSITILMASI

Ilgili malzemenin kullanilmasindaki ustaligin tek basina her an-
lamiyla sanat olmaya yetmedigi bu sekilde goriilebiliyorsa bundan
sonra, sanatin ne oldugunu daha tam olarak kavramak i¢in sanatta
ilgili malzemeyi kullanma ustalig1 disinda 6nemsenen seyin ne ola-
bilecegini sorgulamak gerektigi agiktir.

“lyi gériintiilere sahip olsa da aptalca bir hikayeden olusan,
iyi bir oyunculuk barindiran, fakat yonetmenligin acemice oldu-
gu filmler"den® s6z edilirken 6nem verilen “hikdye”nin sirf sine-
maya 0zgi olmadig: aciktir. “Bir film gercekten iyiyse, oyuncunun
performans: ya da karakterden daha fazlasini, (...) bir yasam go-
risiini, ahlaki bir kaygiy: ve insanlik deneyiminin analizini ifa-
de edecegi”* soylenirken, 6nem verilen “ahlaki kayg1” ve “insanlik
deneyimi” de sirf sinemaya 6zgii degildir. Ne var ki her bir sanat
dalina sirf ilgili oldugu malzemenin ustaca kullanilmasi agisindan
bakanlar sinema alaninda boyle (yasam gorisii gibi) kavramlardan
soz edilmesini bagka dallarin ya da disiplinlerin etkisinde kalina-
rak gerceklestirilen bir miinasebetsizlik olarak bile degerlendire-
bilmektedir —nitekim, bu ¢aligmada sinema konusunda uzman-
11g1 olanlarin gorisleri ¢6ziimlenerek ilerleme gabasinin bir amaci
da béyle bir suglama karsisinda sinemac: bir ge¢misi olmayan bir
felsefecinin soylediklerinin “hari¢ten gazel okuma” kabul edilerek
kulak ard: edilmesini 6nlemektir.

“Ortaya koyduklar yeni diinya tahayyilina kavramak ve el-
bette hosca vakit gecirmek icin film izledigimizi” séyleyen bir baska
diisiiniire gore
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filmler, ele aldiklar: karakterlerin ve bunun dogal bir sonucu ola-
rak izleyici kitlelerinin, kendilerini ve diinyay: yeniden anlam-

landirdiklar: dolaysiz bir yolculuga ¢ikmalarim saglar.

Burada 6nemsenen “yeni diinya tahayyiili” ya da “diinyay1 yeniden
anlamlandirma” da sadece sinemanin yapabilecegi isler degildir. Fa-
kat bunlarin sinemadan da beklenecegi agiktir ¢iinkii sinema sanati,
ayr1, bagimsiz bir sanat dali olabilmek i¢in kendine 6zgii malzeme-
nin kullaniligiyla ilgili kendine 6zgii 6zellikler tasimak durumun-
da oldugu kadar, insan hakkinda bir seyler ifade etmek, gostermek,
yansitmak da herhangi bir sanat dali olmanin (genel olarak sanat
olmanin) onsuz olunmaz kosullarindandir. Bir sanat dali olarak si-
nemanin da bunun diginda kalamayacagini diisinmek yersiz bir tu-
tum olmasa gerek.

“Filmlerde ¢ogumuzu ilgilendiren orada gordugiimiiz kim-
selerdir, filmi 6nemli yapan onlarda karsilastigimiz, bizimkinden
farkl: olan, 6teki sanatlarin hicbirinde olmayan bir dogrudanlikla
hayatlar ve cevrelerdir” gibi ifadelerle 6zetlenebilecek olan bu bi-
rinci sahis bakis agisin, sirf seyirciye 6zgii ya da subjektif bir bakig
acis1 gibi gorecek olanlar olabilir.

Sinemay: sinema yapan 6zelligin “kurgu/montaj” oldugunu
soyledigi i¢in “bicimci” olarak goriilen (o sanki sinema sanatinin
ne dedigini, ne diyecegini 6nemsemezmis, tek derdi bu sanat dali-
na 6zgii hiinerler gosterilmesiymis gibi nitelenen) Eisenstein’a gore
de “sanatlarin temel gorevi (...) insani yansitma gorevidir.”» Bilim-
sel ve felsefi bir saptama olarak dile getirilen bu “insani yansitma”
kavraminin igeriklerinin neler olabilecegine bakilirsa goriilebilir ki
sinemadan yukarida dile getirilen beklentiler yani bir “hikaye” an-
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