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sinema sanatı ve insanın yansıtılması

İlgili malzemenin kullanılmasındaki ustalığın tek başına her an-
lamıyla sanat olmaya yetmediği bu şekilde görülebiliyorsa bundan 
sonra, sanatın ne olduğunu daha tam olarak kavramak için sanatta 
ilgili malzemeyi kullanma ustalığı dışında önemsenen şeyin ne ola-
bileceğini sorgulamak gerektiği açıktır.

“İyi görüntülere sahip olsa da aptalca bir hikâyeden oluşan, 
iyi bir oyunculuk barındıran, fakat yönetmenliğin acemice oldu-
ğu filmler”den51 söz edilirken önem verilen “hikâye”nin sırf sine-
maya özgü olmadığı açıktır. “Bir film gerçekten iyiyse, oyuncunun 
performansı ya da karakterden daha fazlasını, (…) bir yaşam gö-
rüşünü, ahlaki bir kaygıyı ve insanlık deneyiminin analizini ifa-
de edeceği”52 söylenirken, önem verilen “ahlakî kaygı” ve “insanlık 
deneyimi” de sırf sinemaya özgü değildir. Ne var ki her bir sanat 
dalına sırf ilgili olduğu malzemenin ustaca kullanılması açısından 
bakanlar sinema alanında böyle (yaşam görüşü gibi) kavramlardan 
söz edilmesini başka dalların ya da disiplinlerin etkisinde kalına-
rak gerçekleştirilen bir münasebetsizlik olarak bile değerlendire-
bilmektedir —nitekim, bu çalışmada sinema konusunda uzman-
lığı olanların görüşleri çözümlenerek ilerleme çabasının bir amacı 
da böyle bir suçlama karşısında sinemacı bir geçmişi olmayan bir 
felsefecinin söylediklerinin “hariçten gazel okuma” kabul edilerek 
kulak ardı edilmesini önlemektir.

“Ortaya koydukları yeni dünya tahayyülünü kavramak ve el-
bette hoşça vakit geçirmek için film izlediğimizi” söyleyen bir başka 
düşünüre göre
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filmler, ele aldıkları karakterlerin ve bunun doğal bir sonucu ola-
rak izleyici kitlelerinin, kendilerini ve dünyayı yeniden anlam-
landırdıkları dolaysız bir yolculuğa çıkmalarını sağlar.53

Burada önemsenen “yeni dünya tahayyülü” ya da “dünyayı yeniden 
anlamlandırma” da sadece sinemanın yapabileceği işler değildir. Fa-
kat bunların sinemadan da bekleneceği açıktır çünkü sinema sanatı, 
ayrı, bağımsız bir sanat dalı olabilmek için kendine özgü malzeme-
nin kullanılışıyla ilgili kendine özgü özellikler taşımak durumun-
da olduğu kadar, insan hakkında bir şeyler ifade etmek, göstermek, 
yansıtmak da herhangi bir sanat dalı olmanın (genel olarak sanat 
olmanın) onsuz olunmaz koşullarındandır. Bir sanat dalı olarak si-
nemanın da bunun dışında kalamayacağını düşünmek yersiz bir tu-
tum olmasa gerek.

“Filmlerde çoğumuzu ilgilendiren orada gördüğümüz kim-
selerdir, filmi önemli yapan onlarda karşılaştığımız, bizimkinden 
farklı olan, öteki sanatların hiçbirinde olmayan bir doğrudanlıkla 
hayatlar ve çevrelerdir”54 gibi ifadelerle özetlenebilecek olan bu bi-
rinci şahıs bakış açısını, sırf seyirciye özgü ya da subjektif bir bakış 
açısı gibi görecek olanlar olabilir.

Sinemayı sinema yapan özelliğin “kurgu/montaj” olduğunu 
söylediği için “biçimci” olarak görülen (o sanki sinema sanatının 
ne dediğini, ne diyeceğini önemsemezmiş, tek derdi bu sanat dalı-
na özgü hünerler gösterilmesiymiş gibi nitelenen) Eisenstein’a göre 
de “sanatların temel görevi (…) insanı yansıtma görevidir.”55 Bilim-
sel ve felsefi bir saptama olarak dile getirilen bu “insanı yansıtma” 
kavramının içeriklerinin neler olabileceğine bakılırsa görülebilir ki 
sinemadan yukarıda dile getirilen beklentiler yani bir “hikâye” an-
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