FELSEFE TARIHINDE
INSANIN TANIMI UZERINE

Insani/insansi/insan gibi olmak ya da Hiimanizm bize &grenim
hayatimizin ilk yillarindan itibaren asilanan bir seydir. Insani/in-
sanlig1 en iyiye ulagtirmak, iyi olmak, kotilitklerden arinmak... Gibi
olmak. Olmadigimiz bir seyi mi oluyoruz? Zaten bunlara itiraz ede-
bilecek kimse de yoktur. Ancak liseyi bitirip tiniversiteye adim atti-
gimizda goririz ki bu esasinda tiim bilimlerde, hukuk egitiminde,
mithendislikte, tarihte, antropolojide ve elbette felsefe egitiminde
de devam eden bir yanilsamadir. Hocalarimiz bize ¢ogu kez (bazen
farkinda olmadan) insani/insansi ya da Hiimanist bir perspektiften
ders anlatmaktadir. Diinya bize, cogu kez insanin merkezde oldugu
sekilde yani insanmerkeziyetci olarak sunulur, tasvir edilir. Bu ne-
denle de Diinya’ya dair her kategorideki zihinsel sorgulamamizda
karsimiza bu 6n yarg1 ya da énbelirlenimler ¢ikar: Once Insan!

Bugiin her alanda (felsefede, bilimlerde, tarihte, hukukta
vb.) en ileri egitime ve birikime sahip kisilerin biyitk bolimii —ve
bu Diinya’daki her iilke icin asag1 yukar: boyledir- sasirtic: sekilde
insanmerkeziyetci diisiincelere sahiptir. Bunun temel nedeni klasik
manada felsefe tarihinin ve diisiince tarihinin halen, hakim okuma-
larin bakis acisindan ele alinmasi ve esasen bu bakigin derinlerine
islemis olan insanmerkeziyetciligin ve ona bagli olarak logosmerke-
ziyetciligin, etnikmerkeziyetciligin, cinsiyetciligin goriinmez bir ge-
kilde siiregelmesidir. Bunu degistirmek yeni “animalist” okumalarla
olacaktir: tiim felsefe tarihinin, diisiince tarihinin derinlemesine in-
sanmerkeziyetci yaklasimlardan temizlenmesi ve Doga'nin Logos’u-
na dondiriilmesi islemiyle.

Bu noktada bazi hatirlatmalar yapmak yerinde olabilir. Fel-
sefe tarihinde insanin tanimlanmasi bitimsiz bir iglemdir. Pla-
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ton'dan itibaren varoldugu sdylenebilir. Onun 6ncesinde sayet
varolduysa da bugiin elimize ulasan metinler bakimindan tizerine
soz sdyleyemiyoruz. Oyleyse iizerine séz sdyleyebildigimiz tanim-
lama faaliyetini Platon’dan baslatabiliriz. Platon 6ncesi (ve dolay1-
styla Sokrates oncesi) filozoflar -zira Sokrates yazmamus, yalnizca
soylemistir- Doga filozoflaridir (physiologoi). Felsefe yapma bi-
cimleri Doga’'nin neligini sorgulamak tizerinedir. Tefekkiirlerinde
insana dair tanimlama bulunmaz. insanin Doga’dan ayrilmadig:
bir disinme bi¢imidir bu. Platon’un eserleri s6z konusu oldu-
gundaysa pek ¢ok bakimdan insanin neligi 6ne ¢ikar. Kdinatin
izahi insanin 6ziintin anlagilmasi ve Varlik’la olan baginin ortaya
konmas: héline gelir. Bu ortaya koyus ya da serimleme ilk olarak
Sokrates’in ve kargisindaki kisilerin séziinden, yani diyalektik
bi¢cimde elde edilecektir. Yani insan ile insanin “insanin ne oldu-
gu” tizerine insan logos’unu kullanarak konusmasi: insan dilinin
(ama ayn1 zamanda aklinin ve mantiginin) temizlenmesi, insani
olmayan 6zelliklerden arindirilmas: ve salt insan1 meydana ge-
tiren 6zellikler bakimindan saflagtirilmasi. Bu Herakleitos’taki
manasiyla Doga'nin Logos'undan ¢ikistir ancak ¢elisik bigimde
Doga'nin igerisinde olmak durumundadir. insan nefes aldig1 her
anda Doga'nin bir parcasidir ancak “insanin ne oldugu” iizerine
kafa yordugu, akil yiiriitmelerle hayvanligini ¢iiriitmeye cabala-
dig1 ve tanrisal olanmi arzuladig: 6l¢iide esasinda kendi bedensel
dogasinda mevcut olmayan bir soyut varolusa dogru gittigini var-
saymaktadir. Boylelikle ruh —Platon’a gére- mitkemmel olmayan,
eksiklikleri ve arizalari olan 6liimli bedenden tiitmden koparilarak
olumsiizligiin alanina, tanrisalligin, ezeli-ebedi Varlik’in alanina
cekilir. Ancak bu islem yapildiginda yeni sorunlar ortaya ¢ikmak-
tadir: ruh 6lumstizdir ama 6lumlit bedenle birlikte varolmaya
mahkim birakilmistir. Oz bakimindan onunla higbir bagi olma-
yan arizali beden (yani ayn1 zamanda hayvani tarafimiz) olmadi-
ginda canl degilizdir ancak o oldugunda da 6lumsizliagiu ancak
parcali olarak elde etmekteyizdir (ruhlar go¢it). Mitkemmelligin,
tanrisalligin saf akilda ve soyut formlarda (eidoslar ya da idea-
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larda) olusu siiphesiz canlilig: ikincil bir kategoriye indirgemek-
te, ruhun icerisinde diinyevi olana dair, canliligin temeline dair
her seyi (tutkular, istah, 6fke, cesaret, vb.) ayirmak, tecrit etmek,
kontrol altina almak, temizlemek ve bunlar: aklin emrine vermek
suretiyle logistikon’u insanin ayirici 6zelligi olarak tesis etmekte-
dir. Boylelikle logos’un manas: giderek akla dogru kayar. Stiphesiz
bu temizleme ve tecrit insanin “felsefe yapma” yetilerini kavrayisi
ve akil yuriitmelerin zemini olusturmas: bakimindan faydalidir.
Ancak 6te yandan, felsefe tarihinin gelisiminde gorillmektedir ki,
Platon’un ve Aristoteles’in bityiik miraslarinin gelisimi (alimlan-
mas1 ve yorumu) hakim insan logos’u igerisinde diger varolanlar:
giderek yadsiyan, yoksayan, kendi varolusunuysa gereginden fazla
yicelten bir noktaya evrilmistir. Buysa esas olarak insanin “kendi
neligini” sorgulayisini tehlikeye atar.

Felsefe Tarihi'nde insanin tanimi Platon’un elimizdeki otan-
tik kabul edilen ve tartigmali olan otuz bes diyalog ve on ii¢ mektu-
bunun kanonlagmasi, yani yiiceltilmesi ve felsefenin esas ve kurucu
metinleri olarak kabul gérmesiyle yaklasik iki bin dort yiiz yillik bir
metinsel yolculuga sahiptir. Zamanla bu yolculugun ana ugraklarina
teker teker deginmeliyiz. Ancak simdilik felsefenin tarihselligindeki
tiim “goriis noktalarini” degil de yalnizca bugiiniin bakis acis1 baki-
mindan belirleyici olanlarini ele almak bizim i¢in yeterli olacaktir.
Buna gore Platon'da, Aristoteles’te, Descartes’ta, Kant’ta ve Nietzsc-
he’de insan tanimlarini sorgulayacagiz.

PLATON’DA INSANIN TANIMI UZERINE
Platon’da insan, hayvandan ti¢ bicimde ayrilir:
1. Ruha sahip olmak bakimindan (6limsiiz ruh),

2. Bilgeligi arzulamas1 bakimindan,
3. Toplumsal ve siyasi olmay1 arzulamasi bakimindan.



