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Yunan felsefesinin baglangicini kesin bigimde sap-
tamak pek mimkin degildir. Kaynaklarimiz ne
kadar eksik ve tarafli olursa olsun, alacagimiz ka-
rar kaynaklarimizin durumundan ¢ok “felsefe”den,
onun da otesinde “baslangi¢c”tan ne anladifimiza
baglidir. Felsefe ne zaman felsefe haline gelir? Her-
hangi bir seyin baglamis oldugunu nasil biliriz?
Thales, Anaksimandros, Anaksimenes zaten filozof
mudur yoksa sadece oncii mudur? Peki bu agidan
Hesiodos, Orpheuscu gelenek hatta Homeros hak-
kinda ne demeli? Ama baslangici ne sekilde ele ala-
cak olursak olalim, bu tarih ¢izgisinin ¢ok baslarin-
da Parmenides diisiincesinin temsil ettigi kopusun
radikalligini élgebilecek durumdayiz. MO VL. yiiz-
yilda, Anaksimandros ve Anaksimenes yeni bir ig-
cilik sergileyen, “sekiiler” olarak nitelenebilecek bir
yonelime sahip yapitlar tiretmislerdi ¢iinki bu ya-
pitlarda evrenin olusumuna iliskin anlati eski teolo-
jik unsurlar1 hala az ¢ok sezmeyi bagardigimiz yol ve
yordamlarla yutuyor ya da marjinallestiriyor, bun-
larin yerine (Anaksimandros’taki) Belirsiz-Olan
ya da (Anaksimenes’teki) Hava gibi soyut ve -hala
tanrisal olsa da- dogallagmis unsurlar: gegiriyordu.
Bu yeni tanrilar belirli siirecler sayesinde hem gok-
yuzii ve goksel olgulardan canl tiirlerine uzanacak
sekilde evrenin ve kurucu parcalarinin dogumunu
(kozmogoni) hem de diinyanin mevcut halini (koz-
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moloji) ve gelecekteki yok olusunu (kozmophtori)
sistematik olarak aciklamay1 sagliyorlardi.

Bu evren dogum ve o6lim anlatilar1 (“koz-
mo-gono-phtori’ler), o donemde bile hi¢c kus-
kusuz temel gonderme modeli héline gelmis He-
siodos’unki gibi bir teogoniden radikal bicimde
kendilerini ayirmis olsalar da ddeta tanimlar: gere-
gi olusumsal ve doniisiimsel bir semay: yinelemeyi
siirduriyorlardi. Bu semaya gore, diinya her zaman
var olmadig gibi siiriip gitmeye yazgili da degildi.
Oysa Parmenides siirinin birinci bélimiinde tam
da kozmolojik anlat1 modelini reddederek (felsefe
tarihinin ilk ontolojisinde ifadesini bulacak) belirli
bir varlik kavrayisi adina, varliga gelme ve yok olma
gibi siiregleri, dolayisiyla herhangi bir “olus”u kav-
ramanin olanaksizligini savunur. Parmenides’in
argiimam varlifa gelme ve yok olmanin yoklugun
varligini gerektirdigiydi. Oysa yokluk yoktur ¢iin-
ki “diigiinmek” terimini gii¢li bir anlamda kulla-
nacak olursak yokluk diisiniilebilir degildir (bu da
elbette diisiinceden varlig: ¢ikarsamanin megru ol-
dugunu varsayar). Sonug olarak yokluk sahte-dii-
siincesini su ya da bu bigimde i¢eren her temsil ya-
saga tabidir. Bu hamleyle evreni ve doniisiimlerini
aciklamak sorunlu hale geliyordu. Parmenides’in
biz 6liimliilere yonelik bu radikal meydan okumay:
ifade etme igini neden isimsiz bir tanrigaya —tan-
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risalligin kendisine- birakmig oldugu anlagiliyor.
Bundan sonraki felsefi diisiincenin, yani (ortak 6l-
¢iisii olmayan zihin diinyalar: arasina bir sinir ¢iz-
gisi ¢ekmek icin “Sokrates-oncesi” denmesi gibi)
Elea-sonrasi denen diigiincenin baglica gelisim
eksenlerinden biri Parmenides’in anlagilirlik ko-
sullarini ortadan kaldirmis oldugu doga bilimi i¢in
kavramsal aygitlar gelistirerek bu meydan okuma-
ya karsilik vermek olacakti. Parmenides’ten sonra
olusu disinmek onun ilan etmis oldugunun aksi-
ne yoklugu diistinmenin, bu yolla bizim diinyamizi
mesrulastirmanin gercekten olanakli oldugunun
giivencesini sunmakt1.

Yokluga hakkini teslim etme yoniindeki
Elea-sonras: egilim Platon’un iki diyalogunda -Yu-
nan diisiincesinin bir daha hig erisip erismedigini
kendimize sorabilecegimiz bir yiikseklikte- doruk
noktasina ulasir: kismen, konuyla ilgili kesiti ar-
gimanl bir tezden ziyade, diyalektik bir alistirma
biciminde olan Parmenides diyalogunda ama asil
Sofist diyalogunda (diyalogun baghg: Platon'un
burada Eleacilikla sofistlik arasindaki derin da-
yanigmay: ifsa etmekte oldugunun gostergesidir).
Iste bu sonuncu diyalogda Eleal1 Yabanci adiyla sa-
niyla Parmenides “baba’ya (kuskusuz ontolojinin
kokeninde yer aldig: icin ama bunun yam sira bii-
yik bir yasagin kaynagi oldugu i¢in “baba” sayilan



