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YOKTAN GELEN:
ANDRE LAKS’IN DORT ONERISi

HAKAN YUCEFER

BUNCA YIL SONRA NEDEN $iMDi?

Burada cevirisi sunulan metin, Fransa'nin 6nde
gelen klasik filologlarindan André Laks’in 2002
yilinin sonlarinda olumsuzluk kavramiyla ilgili
bir kolokyumda, Sokrates-6ncesi diisiince bagla-
minda olumsuzun ne anlama geldigini tartistig:
bir konusmanin 2004’te kitaplasmis hali. Yayim-
laniginin tizerinden yirmi yil ge¢mis bir felsefe ta-
rihi caligmasiyla kars1 karsiyayiz. Bazi durumlarda
yirmi yil felsefe tarih¢iligi acisindan goz ard: edi-
lebilir bir stiredir: Alanda biiyiik gelismeler yasan-
mamuis, tartismalarin “koordinatlar1” ayni kalmas,
problemleri ele alma bi¢imimiz degismemigtir.
Ama bazi durumlarda da okuma ve yorumlama
tarzimizda Oylesine keskin degisiklikler olur ki
yirmi yil 6nce yapilmis ¢alismalar zaman asimi-
na ugramig, biisbiitiin agilmig gibi gelir. 2004’ten
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bu yana, aralarinda bizzat Laks'in da yer aldig:
bir grup klasik filolog ve felsefe tarihg¢isi yaptik-
lar1 yeni edisyonlar ve yorumlarla “Sokrates-6n-
cesi” denen doéneme ait disiiniirler karsisindaki
tutumumuzu neredeyse bastan sona degistirdiler.
Dolayisiyla, konu Sokrates-6ncesi olunca 20-30
yil 6nce yazilmig bir metin gercekten de bagka bir
caga aitmis gibi gelebiliyor.

Peki bu kitap? A¢ikcas: Sokrates-oncesi do-
nemde olumsuzlukla ilgili bu kisacik kitabin da
eskimislikten gelen bir yipranmadan payini aldi-
gin1 soylemeliyim. Laks’in Parmenides’i ve onun
ardindan gelen disiniirleri okurken yirmi yil 6n-
cesi i¢in bile fazlasiyla yerlesik, geleneksel, coktan
elestirilmeye baglanmis bir yorum ¢ergevesi i¢inde
hareket ettigini 6ne siirmek yanlis olmaz. Dahas:
var. Biyiik olasilikla bagta bir konugsma metni ola-
rak tasarlandig1 i¢in, Bosluk ve Nefret taslak olma-
nin 6tesine pek gecemiyor: Laks’in yazdiklar: genel
bir daginikliktan bir tirli kurtulamiyor, ilging fi-
kirler gelistirilmeden birakiliyor, 6nemli noktalara
deginilip geciliyor, disinirler dengeli bir dagilim
icinde ele alinmiyorlar (6rnegin Leukippos birkag
sayfada gecistirilirken metnin yarisindan c¢ogu
Empedokles’e ayrilmis durumda). O hilde “neden
bu metin?” diye sormak icin saglam sebeplerimiz
varmis gibi goriiniyor. Laks’in cetrefilli dilinin ya-



