BOLUM I

TIMAIOS iCIN BiR KOORDINAT DUZLEMI

APSiS: BASLANGIC SORUNU VE KHORA

Baglangici bulmak ¢ok giictiir. Ya da daha iyisi: Baglangictan bag-
lamak giigtiir. Ve daha geriye gitmeye calismamak.
Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine

Khora'yr dastinmek i¢in basglangictan daha eski bir basglangica,
yani kozmosun dogusuna geri dsnmek gerekir.

Jacques Derrida, Khora

Bir sey ne varoldugu siirece ne de varolmadig: siirece baglaya-
bilir; ¢iinkil varoldugu siirece, ilk olarak baslamasi s6z konusu
degildir, ama varolmadif: takdirde baglamas1 da s6z konusu de-
gildir.

G.W. F. Hegel, Mantik Bilimi

Timaios’a dair bir incelemenin nereden baslamasi gerektigi mithim
bir sorudur. Bence karsimizda ii¢ farkli baglangi¢ problemi var. Bun-
lardan ilki (48c’deki “ilk ilkelerden” bahsedilmeyecegi s6ylenen kis-
m1 parantez igine alarak) Timaios'ta Iyonya gelenegine ait olan arkhe
diisiincesine dahil edilebilecek bir 6nerinin olup olmadig, eger var-
sa bunun géndergesinin ne oldugudur. ikinci olarak, bu metni ince-

1. Heidegger Theaitetos 155d'de, filozofa ait bir pathos olan hayret etmenin (to tha-
umazein) felsefenin baglangici olarak gorildigini séyler. Heidegger'e gore arkhe
burada arkhein (yonetmek) fiili ile birlikte diistintilmelidir: Bu, bir seyin nereden
bagsladigim belirtir. Ancak bu “nereden” asla geride birakilmaz, aksine arkhein’in dile
getirdigi seye, yani egemen olana déniisiir. Hayret felsefeyi tagir ve ona bagindan so-
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lemek i¢in en uygun baglama noktas: klasik arkhe problemi midir,
yoksa daha uygun bagka bir yer var midir? Ugiinciisii, metin olarak
Timaios'un kendisinden sonraki felsefeyi belirleyen bir baslangi¢ ni-
teliginin olup olmadigidir. Bu son soruya derhal olumlu yanit ve-
rilebilir? Timaios'un kendisi de halihazirda arastirmaya en uygun
baslangic sorunuyla ilgilenir:

Her konuya onun dogal baslangi¢ noktasindan baglamak 6nem-
lidir. Bir kopya ile onun aslini ele alalim: Sozler, ifade ettikleri
nesnelere benzeyeceklerdir; yani degismeyen, saglam, kendini
akla gosteren seylerle ilgili s6zler de tipk: onlar gibi degismez ve
guvenilir olacaktir (bu sézler de tipk: o seyler gibi ciiriitillemez
ve yikilmaz olacaktir). Kopyalar hakkindaki sozler ise onlar asil-
larinin benzerleri olduklarindan, olasidan daha fazlasi olmaya-
caklar; sadece birinci cins sozlere gore karsiliklarini bulabilirler.
Varlik [ousia] olusa [genesis] gore neyse hakikat de [aletheia] ikna
etmeye [pistis] gére odur (Timaios, 29b-c).3

nuna egemendir. Aktaran Filiz Cluzeau, “Platon’un Ruh Kuraminda Pathos”, Cedrus:
Akdeniz Uygarliklart Arastirma Derygisi, cilt 1, 2013, s. 65-66; Martin Heidegger, Nedir
Bu Felsefe, gev. Ali Irgat, Istanbul: Afa, 1995, s. 49.

2. John Sallis’in Timaios’ta gerek baslangic gerekse khora sorununa adanmis bir eseri
vardir: Chorology: On Beginning in Plato’s Timaeus (1999, Indiana University Press). Ki-
tabin girisindeki epigraf sudur: “Eger uygun bi¢imde baslayacaksak...” (54a). En uygun
baslangi¢ sorununa odaklanan Alman idealizminin temsilcisi F. W. Schelling’in de Ti-
maios ve Philebos’a hasrettigi, Kant¢1 tarzda yazilms bir genclik incelemesi vardir (yil:
1794). Timaios’un “gercek” agilis ciimlesi olan “Bir, iki, ii..” bile metinleri teolojik ve
mistik igerimleriyle yorumlayan Proklos i¢in diyaloga sadece retorik bir giris degil, ila-
hi diizenin ticlii yapisini ima eden, iistii kapali bir temsilci iglevi goriir. Stephen Gersh,
“Proclus’ Commentary on The Timaeus”, Reading Plato, Tracing Plato i¢inde, Ashgate,
2005. Bir (hen), Sinirsiz (apeiron) ve Sinir'dan (peras) olusan iiclemenin Proklos i¢in
6nemine dair, G. W. F. Hegel, Lectures on The History of Philosophy 1825-26 Vol. IT: Greek
Philosophy, Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 342. Aristoteles de Pythagoras¢ilar i¢in
ficiin dnemine Gékyiizii Uzerine'de (268a10) dikkat ceker: “Pythagorascilarin dedigi
gibi, butiin evren ve i¢indeki her sey ti¢ sayisiyla 6zetlenir; ¢iinkii son, orta ve baglangi¢
biitiiniin say1sim verir ve onlarin sayis1 da tigtiir” W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tari-
hi-Sokrates Oncesi Ik Filozoflar ve Pythagorasgilar, s. 203. Kisacasi, Timaios'un yorum ve
anlam ytiki daha ilk ciimlesinden bile anlagilabilir.

3. Plato, Timaeus and Critias, cev. Robin Waterfield, Oxford University Press, 2008,
s.17-18.



TIMAIOS OKUMALARI 25

Bir metni incelemeye baglarken tercihlerden biri metnin igerdigi
karsit 6gelerin siniflandirilmas: ve hiyerarsik bi¢imde konumlandi-
rilmasidir. Buna 6rnek olarak Fichte’nin 6znel idealizminin, Schel-
ling’in doga felsefesinin (hadi nesnel idealizminin diyeyim+) ve He-
gel'in mutlak idealizminin Timaios’taki su temel iki soruya birlikte
uyumlu bir yanit verme amaciyla kurgulanmais, kapsamli sistemler
olduklarim séyleyebiliriz: “Hig olusagelmedigi halde her zaman var
olan nedir? Hep olusageldigi halde hi¢ var olmayan nedir?” (Timaios,
28a). Bununla birlikte Timaios’ta baslamaya en uygun yerin, yazildi-
g1 giinden bu yana -Platon’un kendisi de dahil- pek ¢ok yorumcuyu
ugrastiran baslica tema olan khora oldugu soéylenebilir: “Alic1 (the
receptacle) muhtemelen Timaios’taki en zor ve felsefi bakimdan en
meydan okuyucu kavramdir.”s

Bu baslangic, yukarida bahsedilen ii¢ soruyu da yanitlar nite-
liktedir. Bu kavramla birlikte idealar kuramini ve iki farkli evren sinif-
landirmasini sasirtict bir bicimde Platon’un yine kendi eliyle sarsin-
tiya ugrattig: soylenebilir: “Aslinda son zamanlarinda Platon klasik,
orta diyaloglar diye adlandirilan diyaloglarinda gectigi haliyle kat1
ideler kuramim genis ol¢iide gozden gegirmisti”® Platon felsefesin-
den s6z edilirken yaygin egilim geometrik sekillerin disindaki nesne
ve kavramlara uygulandiginda oldukea bityiik karisikliklara yol acan
“pay alma” (metheksis) ilkesiyle birbirine baglanan iki diinyanin var-
ligina vurgu yapmaktir: Degismeyen, ebedi 6zler ile degisime ve yok
olusa maruz kalan tekillerin iki ayr1 diinyas1. Platon’da kendisinden
sonraki pek ¢ok disiiniirii etkileyen esas sorun gercek varliga sahip
miitkemmel 6zler olan idealarin nicin daha bozulmus olan, olusa ve

4. Schelling daha 6nce kargit olan tiim sistemlerin kendisinde iptal edilerek icerildigi
Naturphilosophie’sini agikladig: bir yerde kendi 6zdeslik sisteminin ne spiritiializm
ne materyalizm, ne realizm ne de idealizm oldugunu, uygun adlandirmanin real-ide-
alism oldugunu belirtir, zira bu idealizm temelinde realizmi barindirir ve realizmden
yola cikarak gelistirilir. F. W. J. von Schelling, On The History of Modern Philosophy,
cev. A. Bowie, Cambridge University Press, 1994, s. 120.

5. Andrew Gregory, “Introduction”, Timaeus and Critias i¢inde, s. xlix.

6. Theodor W. Adorno, Metafizik-Kavram ve Sorunlar, cev. ismail Serin, Istanbul: it-
haki, 2017, s. 37.
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gecicilige boyun egen tekil 6rnekler iiretmek zorunda olduklaridir.
Aristoteles, Platon diisiincesindeki bu temel soruna dikkat cekip te-
leolojik bir eklentiyle birlikte sistemini Platon’unkine tiimiiyle karsit
bicimde kurmustur: Aristoteles’e gore varolan her sey daima daha
iyi, daha miikemmel bir duruma gelmeyi arzular (Nikomakhos’a Etik,
1094a).” Olusun ve hareketin Platonculuk’ta agiklanamayan causa
essendi’si ancak boyle megrulastirilabilir, bag asag1 duran bir sistem
ancak bu sayede ayaklar: wistiine oturtulabilir: “Sonra ni¢in her zaman
olus olacaktir ve olusun fail nedeni nedir, bunu kimse s6ylememek-
tedir” (Metafizik, 1075b18). Aristoteles i¢in varolanlarin idealardan
farklilasarak ne yitirdikleri degil, olusa gelmekle ne kazandiklar: tize-
rine olgusal cesitliligi dikkate alan, olumlayici bir tarzda diisiinmek
elzemdir: “Her seyden 6te sorulmas: gereken, ister ezeli-ebedi, ister
olus ve yok olusa tabi olsunlar, duyulur seylere idealarin ne kattiklari-
dir, zira idealar bunlarin ne hareket ne de degismelerinin nedenidir”
(Metafizik, 1079b10). Hareket (kinesis), Platon’'un kimi imgesel ifade-
ler disinda agiklamadan biraktig: 6nemli sorunlardan biridir: “Hare-
kete gelince, eger Biiyiik olan ve Kiigiik olan, hareket iseler, Idealarin
da hareket edecekleri aciktir. Eger onlar hareket degilseler, hareket
nereden gelmistir? Boylece tiim doga incelemesi ortadan kalkmigtir”
(Metafizik, 992as5). Aristoteles’i Platon’dan ayrilarak fiziksel nesneleri
arastirmaya yonelten de hareketin agiklanmasi gerekliliginden kay-
naklaniyordu: “Ciinki fizigin gorevi seyleri varliklar olmalar1 baki-
mindan degil, daha ¢ok hareketten pay alan seyler olmalar1 bakimin-
dan incelemektir” (Metafizik, 1061bs; benzer ifade: 1061b2s). Ustiine
uistlik Aristoteles nitelige veya harekete dair matematiksel bir kura-
min gelistirilemeyecegini, ¢iinkii sayilarda hareket olmadigini séyler:
ignoratu motu ignoratur natura (hareket karsisindaki cehalet doga kar-
sisindaki cehalettir).?

Gelgelelim khora s6z konusu oldugunda Platon'da hareket
konusunun kismen de olsa ele alindig1 s6ylenebilir. Yaygin bi¢imde

7. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara: Kebikeg, 2005, s. 9.
8. Koyré, Bilim Tarihi Yazilari, s. 180.
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Herakleitos’a atfedilen “her sey akar” (panta rhei) ifadesinin (Simp-
likios’la beraber) asil kaynagi Platon'dur:® Kratylos diyalogunda
(402a) bu deyim “her sey degisir/hareket eder, hicbir sey aym kal-
maz” biciminde ifade edilirken Herakleitos'un evrendeki siirekli
degisimi ifade etmek icin kullandig1 nehir 6rnegiyle iligkili olarak
kullandig: metaforik “akmak” (rhein) fiili yerine Platon’un tercih et-
tigi fiil, “hareket etmek, degismek, farklilagsmak” anlamlarina gelen
khorein’dir (panta khorei kai ouden menei).”® Platon’un khora’y1 hare-
ketin, degisimin, farklilagmanin, bir araya toplanmis seylerin hem
kendilerinden farklilagsmalarinin hem de birbirleri arasindaki ayri-
mun kaynagi, bunlarin nedeni (aitia) olarak diisiindugii séylenebilir;
zira idealar degismez, ebedi, zaman-dig1 ve hareketsizdir.”

Hareketin niteligi konusunda Platon ile Aristoteles arasin-
daki asil uyusmazlik, dinamik yasalar1 on yedinci yiizyildan itiba-
ren matematiksel olarak a¢iklanabildiginde ortaya ¢ikar. Alexander
Koyré'nin vurguladig: gibi bu vargs, yani hareketin tiirsel farklilig
gozeten niteliksel aciklama modelinin timiiyle terk edilip her ha-
reket tiriniin 6lgilebilir oldugunun, hepsinin paylastig: ortak bir
matematiksel yapinin mevcudiyetinin bilimsel olarak kabul edil-
mesi, son kertede Aristoteles¢ilige kars: Platonculugun zaferi olarak
gorilebilir:

9. https://de.wikipedia.org/wiki/Panta_rhei. Almancas: “Alles bewegt sich fort und
nicht bleibt”. Burada da “sich bewegen” fiiliyle vurgulanan hareket etmek, kimilda-
mak, etki etmektir. ingilizce cevirisinde de fiil (everything changes, nothing remains
still..) hareket etmek, degismek, yer degistirmek (khoros, change place) anlaminda
kullanilmistir. https://en.wikipedia.org/wiki/Heraclitus

10. Herman Diels (haz.), Die Fragmente Der Vorsokratiker: Erste Band, Berlin Weid-
mannsche Buchhandlung, 1903, s. 63. Diels-Kranz gésterimi: Heraclitus, fragment
12A7 (archive.org); Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. Vehbi Eralp, istanbul: Sosyal,
1998, s. 22.

11. “Simdi de (Kratylos 402b) “akiglar” (rheuma) ve hareketler hakkindaki bahsine
emin bir sekilde kulak vermeliyiz. Ciinkii Sokrates, Herakleitos'un maddesel “akis”1-
na (rhoé) kadar asag1 inmez (¢iinkii bu yanlis ve Platon’un gidimli diisiincesine ya-
kigmayan bir sey olurdu) ...[B]eklenecegi tizere Sokrates bu kisimda membavari ve
Kronosvari tanrisalliklara karg: ayn1 anda hem oyunbaz hem de ciddi bir tavir taki-
nir”. Proklos, Adlandirmanin Ontoteolojisi, cev. Erman Goren, istanbul: Dergah, 2016,
s. 215-217. Proklos da isin i¢inden ¢ikamamig sanirim.



