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MEKANIN GCAGRISI

Konusmak nedir? Bu yersiz goriinen soru, ayni zamanda bir yanit niteligi tagir. Soru
sormak zaten dolaysiz olarak konusmaya aittir; sorduklarimiza yanit bulabilmek
icin distincede konusmamiz, yani diinyay: yorumlamamiz gerekir. Diisiinmenin
en bagta felsefenin gorevi oldugu bilinir ve soylenir. Buna gore felsefeciler diisiiniir-
lerdir. Felsefeci karsisina ¢ikan meseleleri, felsefe tarihindeki kimi tanim, yorum ve
sistemlerden hareketle diisiinmeye alismistir. Dolayisiyla felsefecinin bagska felsefe-
cilerle sohbet etmeyi 6grenmis olmas: gerektigi varsayilabilir. Oyleyse, felsefecinin
konusmay: bildigi; hatta diisiinmek kadar konusmanin da felsefecinin asli sorumlu-
luklarindan biri oldugu iddia edilebilir. Biriyle konusabilmek i¢in ise o kisinin dilini
bilmek sarttir. Ne var ki, bir dili bilmek ile birinin dilinden anlamak arasinda biiyiik
bir fark bulunur. Bunlardan ikincisi felsefi bir sohbette daha da 6nemli héle gelir. Bir
arada yasayan insanlarin aym dili bilseler de gercekten birbirlerini anlayip anlama-
diklar: tartigmaliysa, bunun aymis: felsefeciler icin de gecerli olabilir. Bu durumda,
disiinme ile konusmanin varliksal iligkisine en bastan bakmak gerekecektir.

Peki biz bugiin hala konusmay: ve diisitnmeyi biliyor muyuz? Bircok cevre-
sel ve sosyal krizlerle sarildigimiz bu ¢agda unuttugumuz tam da konusmanin bir
yakinlik kurmak; bu yakinlikta bir komsuluk meydana getirmek ve bu komsulukta
dile gelmek oldugu olabilir mi? Bu kitap bu soruya bir yanit niteligi tasir ve Aristote-
les tarafindan belirtildigi anlamda, konusmanin insanin sosyal veya politik bir var-
Iik olmasinin temelini olusturdugu goériisiini yeniden gozden gecirir.! Konusmanin
mekan ile arasindaki iligski insanin diinyaya gelmis olmasinda ve burada diinyayla
baglar kurarak, bir ortaklik icerisinde yasayacak olmas: durumunda yatar.? Yirminci
yiizyill Alman distiniirac Martin Heidegger 1946 yilinda Jean Beaufret’ye yazdig1 Hii-
manizm Uzerine Mektup'ta “dilin varligin evi” oldugunu séyler.? Bu metin ve sdyleyis
mevcut Heidegger calismalarinda iyi bilinmesine karsin, burada gecen ‘dil, ‘varlik’
ve ‘ev’ ifadelerinin birbiriyle nasil baglantilandirildig1 dogrudan acik olmadig: gibi,
bu goriisiin beraberinde getirdigi sonuglarin hassas bir bakisla incelenmis oldugu da
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soylenemez. Buna ek olarak, Heidegger dilin bir ev veya yuva olmasinin dar anlamda
ne etik ne de ontolojik bir diisiinme oldugunun altini ¢izerken ne demek istemek-
tedir, bu da ayrica dikkate deger bir konu olarak gériiniir.# Mesele buradaki “ev”de
(oixog/oikos) gerceklesen yerlesmenin dogasinda ve yerlesmenin hangi anlamda an-
lagilmasi gerektiginde diugiimlenir.

Fakat konugmakla ve diisiinmekle olan iligkimiz kendi icerisinde tartigmali bir
haldeyse, Heidegger’in diisiinmemizi istedigi dil-varlik-ev iliskisini dogrudan analiz
edebilir miyiz? Bir dil felsefesi sunmaktansa “varlik sorusu” (Seinsfrage) etrafinda
felsefenin dilini mesele eden Heidegger, 1951-1952 yillarinda Freiburg Universitesin-
de sundugu Was Heifst Denken (Dusiinmek Ne Demektir?, GA 8) konferanslarinin
hemen basinda soyle soyler: “Guintimiizde en disindiiriicii olan, hala diisiinmiiyor
oldugumuzdur.” Heidegger i¢in diisinmek neden-sonug iligkileri kurmak, bilimsel
akil yiiriitmelerde veya agiklamalarda bulunmak ya da kimi problemler hakkinda
kafa patlatmak anlamina gelmez. Diigiinmek, her seyden 6nce dikkate almaktir; hat-
ta burada s6z konusu olan anlamiyla, i¢inde bulundugumuz durumu dikkate almak-
tir. Yani giintimiiziin bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri, diisiiniip diisiinemedigimiz
konusunda dolaysiz bir dl¢iit olamayacag: gibi, bir ‘ilerleme’ olarak goriilen ¢agimi-
zin hangi anlamda bir ilerleme oldugu sorgulanmadikga, i¢inde bulundugumuz dii-
stncesizlik hali giderek derinlesecektir. Fakat Heidegger’e gore mevcut disiincesiz
halimiz, hi¢ diisiinmedigimiz veya diisiinemeyecegimiz anlamina gelmez. Bu neden-
le, s6zi1 gecen “hala” (noch nicht) ayn1 zamanda bir “heniiz”diir; gecmisin ve gelecegin
disiinmesine dair bir agiklig: belirtir.

Heidegger, ¢cagimizin diisiincesizlik durumunu daha iyi anlamlandirabilmek
ve bu duruma bir yanit verebilmek i¢in, 1930’larin ortalarindan itibaren Alman sair
ve diisiiniir Friedrich Holderlin ile uzun soluklu bir diyaloga girer. Holderlin, Yunan
mitolojisinde “hatirlama, animsama, bellek” tanricasinin ismi olan Mnemosyne adl1
siirinin ikinci taslaginda soyle seslenir: “Bir isaretiz biz, yorumsuz/Acimiza hissiziz
ve neredeyse/Kaybetmisiz dili yabanci diyarlarda”® Eger Holderlin’in sézleri yerin-
deyse, konusmanin neresinde bulundugumuz belirsiz oldugu gibi, i¢inde oldugumuz
yabancilagsma durumuna kars: dahi hissizlesmis durumdayiz demektir. Yorumlama-
s1 olmayan bir igaretin konusmaya varmasi olanaksizdir. Ote yandan, Hélderlin’in
dizeleri, insana veya diinyaya dair kotiimser sozler olarak okunmak zorunda degildir.
Sair, dili kaybetmenin esiginde oldugumuzu séylityorsa, bu konusmakla hala bir ya-
kinlik icerisinde oldugumuzu hatirlatir. Holderlin’i dinledigimizde, sadece diisiin-
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