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Konu!mak ned"r? Bu yers"z görünen soru, aynı zamanda b"r yanıt n"tel"ğ" ta!ır. Soru 
sormak zaten dolaysız olarak konu!maya a"tt"r; sorduklarımıza yanıt bulab"lmek 
"ç"n dü!üncede konu!mamız, yan" dünyayı yorumlamamız gerek"r. Dü!ünmen"n 
en ba!ta felsefen"n görev" olduğu b"l"n"r ve söylen"r. Buna göre felsefec"ler dü!ünür-
lerd"r. Felsefec" kar!ısına çıkan meseleler", felsefe tar"h"ndek" k"m" tanım, yorum ve 
s"stemlerden hareketle dü!ünmeye alı!mı!tır. Dolayısıyla felsefec"n"n ba!ka felsefe-
c"lerle sohbet etmey" öğrenm"! olması gerekt"ğ" varsayılab"l"r. Öyleyse, felsefec"n"n 
konu!mayı b"ld"ğ"; hatta dü!ünmek kadar konu!manın da felsefec"n"n asl" sorumlu-
luklarından b"r" olduğu "dd"a ed"leb"l"r. B"r"yle konu!ab"lmek "ç"n "se o k"!"n"n d"l"n" 
b"lmek !arttır. Ne var k", b"r d"l" b"lmek "le b"r"n"n d"l"nden anlamak arasında büyük 
b"r fark bulunur. Bunlardan "k"nc"s" felsef" b"r sohbette daha da önemli hâle gelir. B"r 
arada ya!ayan "nsanların aynı d"l" b"lseler de gerçekten b"rb"rler"n" anlayıp anlama-
dıkları tartı!malıysa, bunun aynısı felsefec"ler "ç"n de geçerl" olab"l"r. Bu durumda, 
dü!ünme "le konu!manın varlıksal "l"!k"s"ne en ba!tan bakmak gerekecekt"r.

Pek" b"z bugün hâlâ konu!mayı ve dü!ünmey" b"l"yor muyuz? B"rçok çevre-
sel ve sosyal kr"zlerle sarıldığımız bu çağda unuttuğumuz tam da konu!manın b"r 
yakınlık kurmak; bu yakınlıkta b"r kom!uluk meydana get"rmek ve bu kom!ulukta 
dile gelmek olduğu olab"l"r m"? Bu k"tap bu soruya b"r yanıt n"tel"ğ" ta!ır ve Ar"stote-
les tarafından bel"rt"ld"ğ" anlamda, konu!manın "nsanın sosyal veya pol"t"k b"r var-
lık olmasının temel"n" olu!turduğu görü!ünü yen"den gözden geç"r"r.1 Konu!manın 
mekân "le arasındak" "l"!k" "nsanın dünyaya gelm"! olmasında ve burada dünyayla 
bağlar kurarak, b"r ortaklık "çer"s"nde ya!ayacak olması durumunda yatar. 2 Y"rm"nc" 
yüzyıl Alman dü!ünürü Mart"n He"degger 1946 yılında Jean Beaufret’ye yazdığı Hü-
manizm Üzerine Mektup’ta “d"l"n varlığın ev"” olduğunu söyler.3 Bu met"n ve söyley"! 
mevcut He"degger çalı!malarında "y" b"l"nmes"ne kar!ın, burada geçen ‘d"l,’ ‘varlık’ 
ve ‘ev’ "fadeler"n"n b"rb"r"yle nasıl bağlantılandırıldığı doğrudan açık olmadığı g"b", 
bu görü!ün beraber"nde get"rd"ğ" sonuçların hassas b"r bakı!la "ncelenm"! olduğu da 
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söylenemez. Buna ek olarak, He"degger d"l"n b"r ev veya yuva olmasının dar anlamda 
ne et"k ne de ontoloj"k b"r dü!ünme olduğunun altını ç"zerken ne demek "stemek-
ted"r, bu da ayrıca d"kkate değer b"r konu olarak görünür.4 Mesele buradak" “ev”de 
(οίκος/oikos) gerçekle!en yerle!men"n doğasında ve yerle!men"n hang" anlamda an-
la!ılması gerekt"ğ"nde düğümlenir.

Fakat konu!makla ve dü!ünmekle olan "l"!k"m"z kend" "çer"s"nde tartı!malı b"r 
hâldeyse, He"degger’"n dü!ünmem"z" "sted"ğ" d"l-varlık-ev "l"!k"s"n" doğrudan anal"z 
edeb"l"r m"y"z? B"r d"l felsefes" sunmaktansa “varlık sorusu” (Seinsfrage) etrafında 
felsefen"n d"l"n" mesele eden He"degger, 1951-1952 yıllarında Fre"burg Ün"vers"tes"n-
de sunduğu Was Heißt Denken (Dü!ünmek Ne Demekt"r?, GA 8) konferanslarının 
hemen ba!ında !öyle söyler: “Günümüzde en dü!ündürücü olan, hâlâ dü!ünmüyor 
olduğumuzdur.”5 He"degger "ç"n dü!ünmek neden-sonuç "l"!k"ler" kurmak, b"l"msel 
akıl yürütmelerde veya açıklamalarda bulunmak ya da k"m" problemler hakkında 
kafa patlatmak anlamına gelmez. Dü!ünmek, her !eyden önce d"kkate almaktır; hat-
ta burada söz konusu olan anlamıyla, "ç"nde bulunduğumuz durumu d"kkate almak-
tır. Yan" günümüzün bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri, dü!ünüp dü!ünemediğimiz 
konusunda dolaysız b"r ölçüt olamayacağı g"b", b"r ‘"lerleme’ olarak görülen çağımı-
zın hang" anlamda b"r "lerleme olduğu sorgulanmadıkça, "ç"nde bulunduğumuz dü-
!ünces"zl"k hal" g"derek der"nle!ecekt"r. Fakat He"degger’e göre mevcut dü!ünces"z 
hâl"m"z, h"ç dü!ünmed"ğ"m"z veya dü!ünemeyeceğ"m"z anlamına gelmez. Bu neden-
le, sözü geçen “hâlâ” (noch nicht) aynı zamanda b"r “henüz”dür; geçm"!"n ve geleceğ"n 
dü!ünmes"ne da"r b"r açıklığı bel"rt"r.

He"degger, çağımızın dü!ünces"zl"k durumunu daha "y" anlamlandırab"lmek 
ve bu duruma b"r yanıt vereb"lmek "ç"n, 1930’ların ortalarından "t"baren Alman !a"r 
ve dü!ünür Fr"edr"ch Hölderl"n "le uzun soluklu b"r d"yaloğa g"rer. Hölderlin, Yunan 
m"toloj"s"nde “hatırlama, anımsama, bellek” tanrıçasının "sm" olan Mnemosyne adlı 
!""r"n"n "k"nc" taslağında !öyle seslen"r: “B"r "!aret"z b"z, yorumsuz/Acımıza h"ss"z"z 
ve neredeyse/Kaybetm"!"z d"l" yabancı d"yarlarda.”6 Eğer Hölderl"n’"n sözler" yer"n-
deyse, konu!manın neres"nde bulunduğumuz bel"rs"z olduğu g"b", "ç"nde olduğumuz 
yabancıla!ma durumuna kar!ı dah" h"ss"zle!m"! durumdayız demekt"r. Yorumlama-
sı olmayan b"r "!aret"n konu!maya varması olanaksızdır. Öte yandan, Hölderl"n’"n 
d"zeler", "nsana veya dünyaya da"r kötümser sözler olarak okunmak zorunda değ"ld"r. 
Şa"r, d"l" kaybetmen"n e!"ğ"nde olduğumuzu söylüyorsa, bu konu!makla hâlâ bir ya-
kınlık içerisinde olduğumuzu hatırlatır. Hölderl"n’" d"nled"ğ"m"zde, sadece dü!ün-
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