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Bu kitap, Kant'in ~Ikinci Kritik olarak da bilinen— Pratik Aklin Eles-
tirisi (PAE) adli eserinin okurlarina kilavuzluk etmek amaciyla ha-
zirlandi. Gokhan Savas ve Sefa Melih Akgun'in fikir 6ncaligu ve
dizi editorligiinii iistlendikleri Elestirel Kilavuz Dizisinin bu ikinci
kitabindaki hedefimiz, Kant felsefesine ilgi duyan ve 6zellikle PAE’yi
ayrintili sekilde incelemek isteyen okurlara kitabin temel kavram
ve argiimanlarini analiz ederek rehberlik etmektir. Bu dogrultuda,
Kant'in bu eserinin bolimleri, ilgili alanda ¢aligmalarini siirdiiren
uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve bdylece bu ¢ok katmanli ve
kapsamli eserin sadece Kant uzmanlar: tarafindan degil, genis okur
kitlesi i¢in anlagilir kilinmas1 amaglanmaigtir.

PAE, Kant felsefesini biitiinciil bir yapida anlayabilmek i¢in
anahtar bir rol oynar. Her ne kadar pratik felsefeye adanmis bir
eser gibi goriinse de Kant'in teorik felsefesini de daha iyi anlama-
miza rehberlik eder. Zira Kant’in metinleri sadece birbirine bagh
degil, ayn1 zamanda birbirini tamamlayan ve anlagilirligini artiran
sistematik bir biitiiniin parcalaridir. PAE'nin felsefi 6nemini ortaya
koyabilmek i¢in onun Kant kiilliyatindaki konumuna dair fikir sahi-
bi olmak gerekir. PAE’nin Kant kiilliyatindaki konumuna dair fikir
sahibi olabilmek i¢in ise bu felsefi sistemin genel hatlarini ve cevap
verdigi temel sorular: bilmek 6nemlidir. Nitekim Kant'in elestirel
felsefesini olusturan her bir eser belli bash felsefi sorulara yanit arar
ve genel olarak sistemin i¢inde anlam ve ama¢ kazanir. Bu sebep-
le, sistemin biitiinsel cercevesini bilmeden sadece miinferit eserlere
yogunlasmak, Kant felsefesini dogru anlamanin 6niinde bir engel
teskil eder.
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Kant, insan aklinin tiim teorik ve pratik yonelimlerini g te-
mel soru etrafinda ele alir: (i) Neyi bilebilirim? (ii) Ne yapmaliyim?
(iii) Ne umabilirim? Bu sorularin yaniti, Kant'in elegtirel felsefesi-
nin temelini olusturan ve aklin farkli kullanim sekillerinin incelen-
digi ti¢ Kritik kitapta yer alir. Peki, bu sorularin birbiriyle olan iliski-
si ve felsefi 6nemi nedir?

(I) NEYI BILEBILIRIM?

Kant, epistemolojinin en temel sorusu olan ‘Neyi bilebilirim?’ so-
rusunu, —Birinci Kritik olarak da bilinen- Saf Aklin Elestirisi (SAE)
eserinde yanitlar. Bu soru dogrudan akla referans vermiyor gibi go-
riinse de Kant’in aslinda aradig: cevap, “Aklimi kullanarak neyi bi-
lebilirim?” sorusunda gizlidir. Zira Kant bu eseri aklin bilgiye ulas-
madaki yetkinliginin sorgulandigi, deneyim ve sagduyunun daha
guvenilir kilavuzlar olarak 6ne ¢ikarildig: ve akla duyulan siiphenin
arttig1 bir dénemde ortaya koyar.

Bilindigi iizere David Hume, aklin hakikate ve varolusa dair
zorunlu ve evrensel bilgi sunamayacagini savunur ve akilla yalniz-
ca diisinme bi¢imimize dair analitik dogrulara ulasabilecegimi-
zi iddia eder. Hume’a gore, diisiincelerimiz ile gerceklik arasinda
uyum olup olmadigini asla bilemeyiz. Hume aklin, deneyimden
bagimsiz sekilde, saf diisiinme etkinligi ile bize nesnel, yani var
olana dair bilgi veremeyecegini, sadece neyi nasil diisindagimii-
zii ve diisinmek zorunda oldugumuzu bilebilecegimizi sdyler. Bir
baska deyisle, Hume’a gore idealar arasindaki zorunlu iligkileri
akilla bilebilirken, bu iligkilerin deneyim dinyamizda karsilig:
olup olmadigini bilemeyiz. Hume i¢in nesnel bilgi sadece deneyim
ile mumkiindiir.

Hume’un inkar ettigi nesnel ve akla dayali zorunlu bilginin
imkéanina dair felsefi problemi Kant, 21 Subat 1772’de Marcus Herz'e
yazdig1 mektupta soyle dile getirir: Akilla bilinebilen idealar arasin-
daki zorunlu ve herkes i¢in gecerli olan iligkiler, nasil olur da nesnel
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gerceklikle ortiigebilir?” Akilla hem nesnel hem de zorunlu ve evren-
sel olarak gecerli dogrular: nasil bilebiliriz?*

Kant 6ncesi akilci filozoflar, ortaya koyduklar: felsefi sistem-
lerle bu soruya farkli cevaplar vermislerdir. Descartes, Leibniz ve
Spinoza gibi akile: filozoflar —felsefenin en temel sorularina birbi-
rinden ¢ok farkli cevaplar verdikleri i¢in- ironik sekilde evrensel
dogrulara ulagmada aklin iyi bir kilavuz olamayacag: diisiincesine
sebep olmuslardir. Ornegin, “Téz nedir ve kag cesit tz vardir?” so-
rusuna cevaben Spinoza tek bir tézden, Descartes iki sonlu tézden,
Leibniz ise sonsuz sayida tézden bahseder. Benzer sekilde, Leib-
niz-Wolff geleneginde evrenin zamanda baslangici olmasi gerektigi
akilci argiimanlarla temellendirilirken, Spinoza'nin akla dayal: fel-
sefi sisteminde evren ezeli ve ebedidir. Kisaca, akli temel alan fark-
11 felsefi sistemler, nesnel gerceklige iliskin birbiriyle celisen tezler
tiretmislerdir.

Akila filozoflar, yalnizca teorik alanda degil, pratik alanda da
birbirinden farkli teoriler ortaya koymustur. Spinoza determinist
evrende 6zgiir iradenin olmadigini iddia ederken, Leibniz 6zgiir ira-
demiz oldugunu ve dolayisiyla eylemlerimizden sorumlu tutulma-
miz gerektigini savunur.? Gorildigi iizere, akil yoluyla felsefenin en
temel sorularina bile zorunlu ve evrensel gegerliligi olan yanitlar bu-
lunamamasi, —hatta tam aksine aklin bizi celigkilere stirtiklemesi-
akla ve ona dayanan akilci metafizige dair siiphe dogurur ve felsefeyi
derin bir krize sokar.

Kendimize, evrene ve genel olarak varliga dair zorunlu ve
kesin evrensel gecerliligi olan dogrulara ulagsmanin imkansizligin
ikna edici argiimanlarla ortaya koyan Hume’a gore, aklin teorik kul-
lanimi bize nesnel bilgi veremezken, pratik kullanim: da duygularin
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